L/ Lo
SA|_A:
RESULTA'DO:

CORTE DE APELACI)NES

SANTIAGO

RECURSODE 4 MPARCO. IO631-20(4

NomiBre AUGUSTO PINOCHET UGARTE

-".

f

o MINISTRO DE FUERO DON JUAN GUZMAN TAPIA
SANTITAGO.

14 de Dﬁgfémbr'e de 20.0%

—_——

de 20

AGREADOS:




P2 r Jugdicial
HE

Santiago, veinte de diciembre de dos mil cuatro.

Vistos y teniendo presente:

1°® Que en lo principal de s, 1 Pable Rodrig.icz Grez, Ambrosio
Rodriguez Quirdz, José Maria Lyzaguirre Garcia de la [ era, Gustavo Collao
Mira y Fernando Rabat Cclis, recurren de amparo a fuvor de Augusto Pinochet
Ugarte por haber sido éste sometido a proceso por  esolucion de 13 de
diciembre de 2004, ¢n lu causa Rol N® 2,182-98, capiulo identificado como
“Operacion Caondor™, que sustancia el ministro de fuerv seifor Juan Guzman
‘Tapia, disponiéndosc la detencion del amparado, la que ha sido diclada con
infraccidn a disposiciones constitucionales y legales, v que constituye un
gravisimo atropello a los derechos lundamentales del enceusado.

Senala que entre las garantias consagradas en la Co - stitucion Politica, en
el articulo 19 NY 3 inciso SY se encuentra ¢l Hamado “debido proceso™, por la
cual el constituyente ordeni que toda sentencia de w1 Organo que ejerza
Jurisdiceion  debe  fundarse en un proceso  presio  lepalmente  tramitado,
correspondiéndole  al legisludor cstablecer siempre Lis gafantias de un
procedimiento y una investigacion ruacionales y Justos,

Es de lo anterior ¢ue puede sostenerse que ¢l “deb-io proceso™ legal es
condicion esenciul del cjercicio de i Jurisdiceion, D¢ est manera nuestra ley
procesal y los tatados internucionales ratilicados por Ch le, han precisado el
aleance y sentido ue debe darse u esta “condicién”, si- cuya concurrencia
ningun Tribunal de la Repablica puede procesar o Iuzpar . una persona. Para
comprobar su alirmacion, seiala que basta con atender o lo establecido en el
articulo 42 bis del Cadigo de Procedimiento Penal, conlirme al cual *No se
podra cilar, arrestar, detener, someler o prision prevenliva, separar de su
domicilio o ai alpar a ningln habitinte de la Republica, si-o en los ¢asos y en
la lorma sefialados por la Constitucion y las leyes y s¢ o en estas ultimas
condiciones se podia allanar edilicios o lugares cerrados, interceptar, abrir o
mgism.lr comunicaciones y documentos privados”.  in el mismo sentido
lambién pueden citurse los articulos 320, 321 y 322 del mismo Cédigo de
Enjuiciamiento Penul, segun los cuales el inculpado estdg oliligado a interactuar
con el Tribunal en delensa de sus derechos y el articulo 68« que reglamenta los

casos en que el imputado cae en enajenacion mental.
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Lo anterior queda también de maniliesto en e acion a los tratados
internacionales ratilicados por Chile, especialmente el ['acto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos adoptado por la Asm blea General de la
Organizacion de lus Naciones Unidas, cuyo articulo 14 prescribe que “Toda
persona tendra derecho a ser oida pablicamente y con las debidas garantias por
un wibunal competente, independiente e imparciul, establicido por la ley, en la
subslanciacidn de cualguicr acusacion de cardcter penal [:rmulada contra ella o
para la determinucion de sus derechos u obligacione:: de caracter civil”.
Asimismo, la Convencion Americana sobre dercchos Fiinanos, denominada
“Pacto de San Jos¢ de Costa Rica”, en su articulo 8°, sobre "garantias
Judiciales”, sefiala que "Todu persong tiene dercelio a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente ¢ imparcial, cstablecido con anlerioridun| por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion penal formulada ontra ella, o para la
determinacion de sus derechos y abligaciones de ofden vivil, laboral, fiscal o
de cualquier otro cardcler. - £

Agrega gue Augusto Pinochet Ugarte fue delenido en Londres, a
requerimiento de un juez cspanol quicn requirid su extrad :ion para los eleclos
de procesarlo en Madrid. [.uego de 503 dias de detencion y previa realizacion
de avavzados y complejos examenes mddicos, lue pueslto en libertad,
declarando el Lstado Britdnico que el General (1) Pinoclie LJgarte no estaba en
condiciones de ser procesado en ningtn lugar del mu o por carecer de
capacidad para estos electos, Llegado a Chile, el min stro sefior Guzman
Tapia, en el mismo proceso, episodio conocido con el non e de "caravana de
la muerte”, lo procesd por secuestro y homicidio. [ista resolucién fue
modificada por la Core de Apelaciones, en conocimicntn de un recurso de
apelacion, declarando que quedaba procesado como “enc.ubridor” de dichos
delitos. Realizados los exdnmenes médicos de rigor, en los 1érminos ordenados
por el articulo 349 Je) Cadigo de Procedimicnto Penal, s concluyéd, por un
numeroso equipo mdédico, contormado por especialistas en - iversas disciplinas,
que suorepresentado estaba alecwdo por una demencin subcortical leve a
moderada. La Corte de Apelaciones. revocands una ves m ‘s lo resuelto por el

ministro sefior Guzman apia, sobreseyd temporalmente al General Pinochet,
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atendido el hecho de que carccia de capacidad procesal de cjercicio para ser
juzpado. Recurrida esta resolucion para ante la Exema. Corle Suprema, esta
altima casé el [allo y. en sentencia de reemplazo de ) de Julio de 2002,
sobreseyd delinitiviomente al inculpado, resolvicndo qu 2 estaba privado de
capacidad  procesal pura ser sujeto pasivo de un juicio criminal, como
consecuencia de una demencia subcortical leve a moderadi e irrecuperable.

Agrega el reclirrente que en este nuevo episalio, cl ministro sefior
Guzman Tapia, luego de practicar la declaracion indagataria de rigor, decretd,
nuevamente, examenes meédicos, designando, al efecto, como perito al Dr.
Jorge Tapia [lanes, sin perjuicio de los peritos adjunto: nominados por las
partes.  Las conclusiones de este peritaje coincidieron plenamente con los
anteriores (practicados en Londres y Santiago), pera con la particularidad que
la dolencia que ulteta al imputado se agravo, atendida la enad del paciente (hoy
89 afios), las otras dolencias cronicas que sufive y ¢l cardcrer irreversible de las
Nsmas. %

No obstante lo anterior y del hecho de que le Gengril Aufusto Pinochet
Ugarte no puede ser "sujeto idoneo para sostener una reluc on procesal penal”,
como lo establecia la Iixcima,  Corvle Suprema hace mus de dos aios, el
Ministro de [Fuero ha decidido someterlo a proceso por un elito de homicidio
calilicado y nueve sceucstros continuados, hechos en lot cuales no le cupo
participacion alguna y que s6lo vino a enterarse con ocasién de la
substanciacion de cste proceso.

Estima el recurrente que se trata, en consccuenc i, de una medida
adoptada por un Tribunal que, en verdad y en estriclo lerecho, carece de
Jurisdiecion respecto del General Pinochet, habida consider: :ion de que éste no
pucde ser sujeto idonco pura sostener una relacidn proces.| penal valida por
hallarse alectada su capacidad procesal de cjercicio, conio lo determiné la
Exema. Corte Suprema. Sc ha vulnerado con esta decision una garantia
constilucional, lo prescrito en la ley procesal y en los trala - os internacionales
antes eitados, en el mismo proceso y por el pmisimo ribunal,

Izstima esa delensa que la situacion que se descrilic reviste extrema
gravedad.  LEllo por cuanto aodie desconoce la independenzia interma de los

lueces, pero de alli o prescindir de lo que dictaminan los peritos designados por
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el Tribunal, los numerosos examenes mccicos acumula-os en el proceso, las
caracteristicas de una alecciéon incurable y progresiva, y A calificacién que del
estado de salud del inculpado hizo el Tribunal Supremo liice dos afios y medio,
hay una distancia insalvable. [l procesamiento y orden de prisién preventiva
que afecta al General Pinochel es contruria a derecho, ab.siva e injustificada y
debe ser corregida a ravés de este medio excepcional, L: incapacidad procesal
de ejercicio en ¢l caso que nas ocupi, s 1N cucstlion ci:ntilica que escapa al
conocimiento ordinurio de los jueces y que esti determinaila por especialistas.

Es por estas tazones y en consideracion u lu graved: d de la situacion que
se desceribe, s (ue se recurre de ampara para (ue se ennyende lo abrado por el
Ministro de Fuero antes individualizado y se deje sin e zcto de inmediato el
aulo de procesainicnto y sus electos.,

2° Que informando u Is. 61 ¢l juez recurrido, ieiala que el 13 de
diciembre de 2004, luego de haber analizado las pericia: sobre las facultades
mentales del amparado y diversus piezas del procesc y de olos, y, en
conformidad a lo dispucsto en los articulos 472 y 73 &l Codigo de
Procedimiento Penul, puda resolver que el nombrad:n General Auguslo
Pinochet Ugarte s¢ encuentra en condiciones mentales ap .as para enfrentar un
Juicio eriminal en Chile.

Con la misma lecha, lo sometié a proceso comno autor de nueve
secuestros calificados y de un homicidio calilicado conforme a lo preceptuado
en los articulos 274, 275 y 276 del mismo Cadigo.

Las probanzas y lundamentasen virlud de los cuales se basé el
informante para dictar ambas resoluciones estan contenic 1s en la resolucién
que en (otocopia se adjunty ul informe.

3% Que el recurso de amparo si bien esta consagrado 2n el articulo 21 de
la Constitucién Politica de la Repiblica, estd reglamentado :n los articulos 306
y siguientes del Caodigo de Procedimicnto Penal  Liste procizde en los casos en
que se haya dictado una orden de arraigo, detencion o prisic 1 por una autoridad
que no tiene facultad para ello, o que esta haya sido expedica (uera de los casos
previstos en la ley, o con inlraccion o cualquicra die las  formalidades
determinadas en lus normas del sefaluado cadigo, o sin rue haya mérito o

antecedentes sulicientes yue la justiliquen.



"4° Que del mérito de estos antecedentes y del es.pediente rol 2.182-98
capitulo denominado “Operacion Céndor” tramitado pcr el ministro de fuero
Juan Guzmén Tapia y que se liche a la vista aparece qui efectivamente dicho
magistrado dispuso una orden de detencién en contra ¢ 2l amparado Augusto
Pinochet Ugarte,

5% Que tal orden lue dictada por un juez de v wibunal de primera
instancia, previamente establecido, que esta conociendo ¢ 2 una causa criminal.

Lo fue en un everto previsto por la ley, ya que e:.d dispone que en los
casos en que un juez disponga el procesamiento de una ersona se le citara o
despachara una orden de aprehension segin corresporda (articulo 276 del
Cédigo de Procedimiento Penal).

Esta orden ha sido dispuesta con apego a todas la: formalidades que al
electo establece ¢l codigo anles citado.

6° Que en lo que dice relacidn con el examen :le mérito que ha de
electuarse para expedirly, y qure en caso de qusencid pern jle acoger un recurso
de amparo, cabe scialar que de o lectura del articale 306 Rel Codigo de
Procedimiento Penal queda de maniliesto que ese examen de mérito lo realiza
el juez que expide o orden de detencion,

Lo que el legislador pretende mediante este rectiso es evitar que la
autoridad pueda disponer una ovden de detencion en torm. arbitraria. Por ello
es que le impone lo requisitos antes descritos y la obliga @ realizar un examen
de mérito de los antecedentes que tiene en consideracion + si de ellos adquiere
la conviccidn de que esta procede, dispone su ejecucion.

7° Que en el casw de autos tal analisis de mérito [uc latamente realizado
por el juez de primer wrado, al justificar la existencia 2l hecho punible y
participacion el impntado en los delitos por los cuales lo pirocesd, y ain mas,
en esle caso, tambidn du razones de los motivos por los cu ales con los nuevos
examenes que se le realizaron, lega a la conclusion de que es posible procesar
al imputado.

87 Que dentro de los limites legales que respecto de los cuales
corresponde examinar la decision materia de este recursh de amparo, cabe
senalar que los requisitos a que se reliere el articulo 06 del Cédigo de

Procedimiento PPenal han sido cumplidos.
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9° Que los recurrentes han argumentado que en !l presente caso se ha
faltado a lo que denominan “debido proceso™ legal que sstd consagrado en el
articulo 19 N® 3 inciso 5° de la Constitucion Politica di: la Repablica, puesto
que como el amparada no puede ser Usujeto iddneo par? soslener una relacién
penal™ como lo establecio la Exema. Corle Suprema m:diante fallo de 1° de
julio de 2002, al disponerse ahora su procesmmiento, se esia obrando por un
tribunal que carece de jurisdiceion, dado a que el impu ado tiene aftectada su
capacidad procesal de ejercicio como se dejara cstable:ido en la resolucion
mencionada.

10° Que de lo anterior aparcce que los recurre ' les reclaman por la
supuesta falta de jurisdiceion del wibunal que dicté :1 procesamiento del
amparado del cual einana Ja orden de detencién ahora impugnada, debido a que
a su respecto lue declarada ta incapacidad para ser scinetido a proceso en
atencidn a la patologia que lo olecta.

L 1° Que adn cuando para esta Corte es cvidefite qu 2 la linalidad de esta
clase de accidn constilucional —amparo- es practicar un gxamen 'ge legalidad de
la actuacién que lo motiva, concuerda con la delensa en cuanto esta cuestion
estd esencialimente vinculada al concepto de debido procesio legal, pero difiere
del argumenta entrepiada.

En electo, la circunstancia que sirve de motive de la peticién, la
incapacidad procesal de ejercicio, no conduce a doclarar la falta de
Jurisdiccion, por cuanto esla cueslion, por motivos de s propia naturaleza,
queda determinada por elementos objetivos y siempre predelerminados al acto
que motive el proceso, entre los que ciertamente no pued: incluirse la que se
viene alegando porque, en primer lugar, carece de sustenl: normativo, esto es
de :nguna (“S]‘JUHiCiL'!II de cardeter |L‘L.',:l| que considere dic ya condicidon como
limite a la potestad, o excluya del proceso al enjuiciado de @ itos.

A este respeclo debe tenerse en cuenta que la juriidiccidn es la regla
general y que sus cleclos alcanzan a todas las personas y, ¢mo excepcion que
serfa la indicada ¢n esta accion de amparo, se requerirfa de yorma expresa que
constituya un claro limite a la actividad del Estado, porqui: de otra manera el
alecance seria delerminado con evidente afectacion al prir zipio de legalidad

organica que orienta nuestro sistema de Justicia.
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12° Que también es preciso sefialar que debera re.:hazarse el recurso, no
obstante la invocacion del debido proceso, precisamente en funcién del mismo
criterio constitucional y de derecho internacional, por cuanto este conceplo
cumple la funcion de establecer un conjunto condici:nes minimas para el
enjuiciamiento que claramente se presentan cumplidas e la situacién de autos:
a) darse noticia al demandado o imputadoe del procedimiento que lo afecta; b)
otorgarle un plazo razonable para comparecer y exponer sus derechos; )
permitirle los medios de prueba pura justificar sus asertey y la recepcidn de las
mismas; d) sea un wibunal imparcial -juez natural establicido con anterioridad
a los hechos que debe juzgar- el que reciba las pruebas y [uzgue en definitiva el
caso, dictando su sentencia en un plazo razonable, y e) € cista la posibilidad de
revision de lo Iallado por un tribunal superior, igualmente impareial.

Resulta evidente que la aleghcion de que se tral y que se ha venido
mencionando conslituye una alegacion de londo que de e ser atendida por la
Jurisdiccion, conlorme a los criterios de debido pgreces., precisamente en el
proceso jurisdiccional ¥ no con ocasion de esta acciédn e indol& constitucional
que tiene la acotada hnalidad ya destacada.

Por estas consideraciones, se declura sin lugar ¢« recurso de amparo
interpuesto a 5. 1 a lavor de Augusto Pinochet Ugarte.

Agréguese copia aulorizada de esta resoluciéon en s autos tenidos a la
vista y hecho, devuélvanse.

Registrese y archivese.

N®35.631-2004

Redaccion el ministro seiior Jorge Dahm Oyarz(n.
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Pronunciada por la Cuarra .thAe la Corte de Apelaiones de Santiago,
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