Santiago, siete de enero de dos mil cinco.
Teniendo presente:

1°- Que la dependencia en la que se constituyd el tribunal en calle Malaga
379, Las Condes, se ha sefialado en autos, constituye el Iugar en que se retne el
~ personal asignado por el Ejército a la seguridad de Augusto Pinochet Ugarte,
conocido como Agrupacién de Seguridad, en el que, al consultar al oficial Cristian
Naranjo, a cargo del mismo, y describir éste algunas de sus dependencias, se sefialé
que el imueble no tiene la calidad de cuartel militar y que éste sélo era usado por
Augusto Pinochet Ugarte para coordinar la recepcién de algunas audiencias y de
manera excepcional.

2°.- Que, en todo caso, respecto de los limites a la accién de los tribunales
con motivo del fuero parlamentario — aplicable a los ex Presidentes de la Republica
— se ha decantado en nuestro pais desde los primeros textos constitucionales, que
ef1 sus aspectos pertinentes corresponde resumir:

a.- El articulo 45 de la Constitucién de 1822 sefialé que no podia
reconvenirse a los Diputados por sus opiniones; no se les podia demandar por
deudas y, en lo criminal debia formarse un tribunal especial para juzgarle.

b.- El articulo 39, N°® 26 de la Constitucién de 1823 expuso que el Senado
debe declarar que se hace lugar a la formacién de causa para que la Corte
Suprema de Justicia pueda juzgar las causas criminales seguidas en contra de los
senadores.

c.- El articulo 43 de la Constitucién de 1828 normé que ningiin Diputado o
Senador podia ser arrestado durante sus funciones en la Legislatura.

d.- El articulo 14 de la Constitucién de 1833 y 33 de la Carta Fundamental de
1925 expresaron que ningun Diputado o Senador, desde el dia de su eleccién, podia
ser acusado, perseguido o arrestado,

e.- El articulo 58 de la Constitucién de 1980 indica: “Ningin diputado o
senador, desde el dia de su eleccidn o designacidn, o desde el de su incorporacion,
segun el caso, puede ser procesado o privado de libertad ....”

Esta sola enunciacién puede resultar suficiente para advertir el cambio
sustancial entre el texto de la Constitucién de 1925 y la de 1980, norma esta tltima
que limitd al juez en las medidas que puede adoptar respecto de una persona con
fuero constitucional a impedir que sea privado de libertad ¥ procesado, sin que
excluyera o impidiera a los jueces disponer otras diligencias probatorias o
cautelares, como ha ocurrido en autos, en que este juez interrogd en calidad de
inculpado a Augusto Pinochet Ugarte y ha dispuesto medidas cautelares respecto de
inversiones que si bien algunos no figuran a su nombre, dichas sociedades fueron
constituidas con acciones al portador por un mandatario que obedecia expresas
instrucciones y con capitales proporcionados por dicho imputado, en torno a lo cual
1o se recuirid en su oportunidad y luego, al solicitar se dejara sin efecto y negarse
su alzamiento se apeld por otro orden de argumentaciones.

3°~ Que con el objeto de poder advertir la delimitacién de las medidas
cautelares que deben contar con la declaracién previa de desafuero de los
parlamentarios, resulta pertinente traer a colacién parte de los elementos
consignados en la historia fidedigna del establecimiento de la norma constitucional
contenida en el articulo 58 de la Carta Fundamental.



.

En efecto, durante la discusidén se tuvo presente, entre otros antecedentes, el
informe de fecha 2 de septiembre de 1955, Comisién de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado, “recaido en comsulta de la Sala durante la
discusiéon de un proyecto que daba facultades extraordinarias al Ejecutivo, para
aclarar si los parlamentarios quedan amparados por el fuero frente a las facultades
dadas al Presidente de [a Republica de someter a las personas a la vigilancia de la

“autoridad y de hacer practicar investigaciones con allanarmiento, se dijo que el fuero

es “una garantia personal, inherente al cargo de congresal y que sdlo asegura al
parlamentario su libertad, pero que no comprende la inviolabilidad de su
dormicilio, ni impide, en los casos en que legalmente procede, su allanarniento o
el someterlo a la vigilancia de la autoridad”. De otro modo, sostenia el informe
citado, “se habria establecido una especie de asilo, que jamds el constituyente ha
pretendido establecer”, Se dej6é constancia que el autor Rolando Acufia Ramos
tiene un parecer contrario al dictamen citado, obra que se transcribe en el informe
de la Secretarfa de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucidn, en la sesién
291, celebrada el martes 10 de mayo de 1977, paginas 1103 a 1105. En el sefialado
informe se cita la opinién de otros tratadistas, como don Alejandro Silva Bascufian,
que al respecto sefiala: “Acusar, perseguir y arrestar no estan definidos por el texto
positivo, por lo que procede estarse al sentido natural y cbvio que a dichas palabras
da el uso natural, Acusar es “exponrer definitivamente en juicio los cargos contra el
acusado y las pruebas de los misimos”. Perseguir es “proceder judicialmente contra
uno. Por extension se aplica a las faltas y delitos. Perseguir las infracciones".
Arrestar es “detener, poner preso”. También se cita a Alfonso Serrano, quien
expresa que “Acusar es, entonces, imputar a uno algiin delito, y perseguir significa
seguir o molestar, entendiéndose que en ambos casos la acusacién Yy pcrsecucion
debe intentarse a través de un tribunal de justicia., Arrestar es sinénimo de detener o
poner presa™.

Sobre la base de estas ideas, entre otras, se inicia el debate interviniendo el
sefior Jaime Guzmdn Errazuriz, quien propone “usar en forma especifica y precisa,
en primer lugar, solamente los términos “procesado” y “privado de libertad”, y
sefialar como interpretacién o como elemento de juicio de esta solucién el hecho de
que, al modo de ver de la Comisién, el fuero que se estd consagrando persigue
Unicamente impedit que el magistrado sea sometido a proceso o privado de
libertad; es decir, que sean impedidos de ejercer sus funciones en forma normnal.
Pero no comprende lo que pueda entrafiar el allanamiento o la vigilancia de la
autoridad. Cree que esas medidas se pueden tomar sin necesidad de requisito
especial alguno, como, por lo demds, fue la interpretacién que prevalecié respecto
del fuero parlamentario...”. M4s adelante dira el mismo comisionado sefior Guzman
que los textos contenidos en el estudio realizado por la Secretaria, conducen =z Ia
conclusion que el parlamentario puede ser sometido a allanamicnto de su
domicilio, sin desafuero (pagina 1111). En la sesién 293, de martes 17 de mayo de
1977 insistird argumentando que “en diversos fallos que forman jurisprudencia en
materia de fuero parlamentario y segiin la opinién de los tratadistas y la doctrina —
expucstos abundantemente en la sesidn anterior —, que se examinaron en cuanto a si
cl fuero, por ejemplo, cubria o no la eventualidad del allanamiento del hogar del
parlamentario, ha visto la opiniédn mas generalizada al respeclo era la ncgativa, es
decir, que el fuero no abarca esa hipdtesis y que no se violentaba el articulo 33
por la circunstancia allanar conforme a la ley el hogar de un parlamentario,
en las mismas condiciones que el de cualquier otro ciudadano™ (pagina 1118). EI
comisionado sefior Ortlizar, de igual modo opina “que en el caso del allanamiento



el seflor Guzman tiene razén, porque seria ir demasiado lejos hacer extensivo el
fuero al domicilio propiamente tal ...”. En el mismo sentido el sefior Ovalle agrega
que la expresion “privaciéon de libertad” y la palabra ‘“proccsamiento” son
perfectamente claras y precisas, y en eso estin todos de acucrdo”. “Por eso
considera mucho mas preciso referirse a la privacién de libertad y a la encargatoria
de reo. Porque lo de perseguido, ademds de ser una idea equivocada, poco clara, no
' seria consecuente con el establecimiento de estas otras dos situaciones tan
perfectainente definidas y concretas, como son las que ha citado”, “El fuero es un
privilegio que protege a las personas para no ser detenidas o procesadas sin
que medie autorizacién de un tribunal superior a aquel que debe juzgarlas.
Eso es el fuero.” (pagina 1121), Con relacién al allanamiento dird que todos estan
de acuerdo en que en eso no debe haber fuero alguno (pagina 1123).

Todo lo anterior resulta suficiente para graficar que cuando se alterd la
redaccion del texto constitucional, se tenia perfecto entendimiento de lo que se
eslaba realizando al fijar los limites del fuero ante las medidas de instruccién de un
magistrado, dejando constancia expresa en cuanto a algunas de éstas, como es el
allanamiento y lo que puede hacerse sin desafuero.

4°.- Que, por lo expuesto, la Carta Fundamental, en sus articulos 30 y 58 ha
dispuesto que los diputados, senadores y ex-Presidentes de la RepGblica, desde la
oportunidad que se indica, les asiste la garantia procesal penal de “Fuero
Constitucional”, que por ser una norma de rango superior y postetior en el tiempo
que el Codigo de Procedimiento Penal, conforme se desprende de las Actas de la
Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién, sélo se refleja en los aspectos
siguientes:

a) Los jueces del crimen, y las autoridades con competencia para ordenar la
detencidn, deben abstenerse de disponer esta medida respecto de los
parlamentarios, como medio para hacerlos comparecer en juicio, salvo el
caso de delito flagrante y para el sélo efecto de ponerlos a disposicidn de
la Cotte de Apelaciones respectiva, para que se decida lo perlinente
conforme lo sefiala el articulo 614 del Cddigo de Procedimiento Penal;

b) Los magistrados estdn impedidos de someter a proceso directamente a
los parlamentarios;

c) Los tribunales no estan habilitados para asegurar conforme  al
procedimiento general la persona del inculpado, diputado o senador, por
medio de la prisién preventiva, para los efectos que se presente a los
distintos actos del proceso;

d) Para adoptar las medidas expresadas en las letras anteriores debe
oblenerse un pronunciamiento previo que habilite a los tribunales en tal
sentido, declardndose que existe mérito para la formacién de causa cn
contra del parlamentario;

e) Para ofectuar la declaracién anterior a lo menos debe existir un hecho que
revista los caracteres de delito y que hayan sospechas fundadas que al
parlamentario le corresponde participacién penal culpable en ¢l mismo;

f) El tribunal competente para adoptar la decisién de formacién de causa
respecto del diputado o senador es la Corte de Apelaciones respectiva;

8) Ll cfecto de la declaracién que hace lugar a la formacién de causa en
contra del parlamentario es la suspensién del cargo y queda sujeto a lo
que pueda disponer el juez competente, el cual podra asegurar su
comparecencia al juicio ordenando su detencién, hacer efectiva su



responsabilidad sometiéndole a proceso, disponer su prisién preventiva,
como medio de garantizar que se presentara a los distintos actos del
proceso, formular los cargos que procedan al redactar la acusacién y
dictar sentencia condenatoria a su respecto, todo si procediere segun el
mérito de los antecedentes pertinentes;

5°- Que “ en el estudio del fenémeno de la convergencia de normas
juridicas llamadas a resolver un caso especifico, deben considerarse las polestades
empleadas en su dictacién, la fuente que las contempla, la materia reglamentada, y
la autoridad llamada a aplicarla. Se producird un conflicto entre las normas
juridicas en el evento que exista pluralidad de reglamentos que contemplen
distintas soluciones para una misma materia o situacién juridica, que sean ellas
incompatibles o, a lo menos, que no se pueda aplicar una sin desconocer la otra,
enlre las que no existe privacion de fuerza obligatoria® ha sefialado la
Excelentisima Corte Suprema. En tales casos surge, entonces, para poner claridad
en el tema, el principio de la temporalidad de la ley, esto es, “ lex posterior
derogat priori” como también el de la jerarquia de las normas, que importa que la
ley superior deroga la inferior, sin que esta ultima pueda mantener su vigencia,
pues de lo contrario adquiriria mayor relevancia y preeminencia que la disposicién
que debe respetar. E] efecto derogatorio que se reconoce a las normas
constitucionales fue asumido por el constituyente al considerar que la Carta
IFundamental es directamente aplicable a las partes y al tribunal en un conflicto
juridico, juzgador que tiene el deber de tenerlas en consideracién de manera
preeminenie al decidir. A la cualidad de la supremacia coustitucional y la
aplicacion preeminente se une el de la interpretacién conforme a la norma superior,
esto es aquella en que guarde més armonia con el texto constitucional y el
ordenamiento juridico en su integridad, en relacidén al cual las-disposiciones
excepcionales deben interpretarse de manera restrictiva. De lo anterior se siguc
que los articulos 30 y S8 de la Constitucién Politica de 'la Republica son
directamente aplicables por este juez de manera preeminente y que han tenido el
efecto de dimensionar apropiadamente los limites del fuero constitucional, en los
térininos que se consignan en el considerando primero de esta resolucion.

6°.~ Que respecto de la medida dispuesta y su mérito debe dejarse dicho
que, al tener el tribunal en su poder cuatro pasapories presuntamente extendidos
con identidades diversas a la legal a Augusto Pinochet Ugarte, a lo que se suma la
existencia de otros, se constituyé el tribunal en distintos domicilios particulares de
la comuna de Las Condes, para detenninar si en tales dependencias se encontrarian
estos documentos, llegando a la oficina ocupada por la seflora Monica Ananias
Kuncar, ubicada en lo que constituye el lugar de reunién y coordinacién de la
Agrupacién de Seguridad que el Ejército de Chile asigna para la seguridad dc
Pinochet Ugarte, pero ante el volumen y estado que se encontraba tales
dependencias, como la hora, se difirié su examen para el dia siguiente, acordando
con el jefe de la sefialada agrupacion que las dependencias no serian ocupadas. Del
resultado de la diligencia se obtuvo la verificacién de cuentas en paises diversos de
Eslados Unidos y documentacion contable de Augusto Pinochet, toda la que podra
ser usada tanto por el tribunal como por su defensa, con lo que no se ha causado
agravio alguno a los fines de aquella, todo lo contrario se han allegado antecedentes
que hacen claridad sobre diversos puntos, sin que fuere necesario en este cometido
hacer uso de la fuerza, como tampoco descerrajar dependencias o mobiliario.



7°.- Que, a mayor abundamiento, a la hora en que el tribunal tomd
conocimiento de la presentaciodn la diligencia se encontraba concluida.

De conformidad a lo expuesto y normas legales citadas, se estima innecesario
emitir pronunciamiento respecto de lo solicitado, por extemporineo, sin perjuicio
de fijar los limites del fuero constitucional.

Rol 1649-2004

Dictado por don SERGIO MUNOZ GAJARDO, Ministro de Fuero.



