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1. Resumen: Eduardo Frei intentó contaminar el desafío presidencial a Piñera con renovadas afirmaciones de información privilegiada. El hábil equipo de campaña de Piñera dio un golpe rápido al tema en un referéndum en la ONG que informó del incidente. Un empresario competitivo y político proclive a correr riesgos, Piñera ha estado vinculado en una cantidad de acciones cuestionables en el pasado y es probable que continúe enfrentando preguntas sobre acuerdos de negocios en el pasado, pero el electorado parece relativamente no preocupado por estas acusaciones.

2. Un empresario sumamente motivado dispuesto a correr riesgos, el candidato presidencial de la Alianza Sebastián Piñera no es ajeno al escándalo. Las acusaciones más recientes de deshonestidad surgieron durante un debate presidencial televisado el 23 de septiembre, el primer debate importante de este ciclo de elecciones. Asignado para que hablara sobre la corrupción, el candidato de la Concertación Eduardo Frei evitó hablar sobre una serie de escándalos bastante menores que han manchado la reputación de su coalición y en cambio acusó a Piñera de negociar teniendo información privilegiada, citando un informe anual y mundial de Transparencia Internacional que se había dado a conocer ese día. El informe señalaba que en julio de 2006, mientras era presidente de LAN Chile, Piñera compró 3 millones de acciones de LAN Chile sólo horas después de recibir el último informe financiero no publicado de la compañía. La Comisión de Seguros y Valores de Chile investigó la transacción y acusó a Piñera de “abuso de información privilegiada” en 2007. Piñera pagó una multa de 700 mil dólares y dejó la presidencia de la compañía, pero negó cualquier fechoría. Una explicación es que la compra había sido programada antes de que él obtuviera el informe financiero de la compañía y que su error fue no cancelar la compra después que tuvo en sus manos la información.

... Pero la atención se desplaza hacia el acusador

3. En respuesta a la acusación de Frei durante el debate, Piñera reiteró su rechazo a cualquier actividad ilegal y exigió que Frei pidiera disculpas. Inmediatamente después del debate, asesores de Piñera acusaron a Chile Transparente, la rama local de Transparencia Internacional, de prejuicio político. En la semana siguiente, el tema dio pie para un debate polémico, no sobre las acciones de Piñera, sino más bien sobre la precisión y objetividad del informe. Un miembro del consejo de Chile Transparente, la rama local de Transparencia Internacional, renunció en forma muy publicitada a la organización en medio del clamor.

En medio de los titulares de los diarios que cuestionaban la objetividad y manejo de la organización antes respetada, la supuesta negociación con información privilegiada de Piñera casi quedó en el olvido.

¿Piñera prófugo? Supuesto fraude financiero en la década de 1970

4. La ofensiva de Frei en el debate marca la segunda vez que las viejas acusaciones del mal proceder de Piñera han vuelto a surgir durante la campaña presidencial. En julio de 2009, un ministro de Justicia de la época de Pinochet estableció que ella había intervenido en nombre de Piñera para obtener un requerimiento judicial que impediría que se emitiera una orden de arresto contra Piñera (reftel). Esta revelación se relacionaba con cargos que provenían del período en que Piñera se desempeñó como gerente general del Banco de Talca de 1979 a 1980, un período en que había poca supervisión o regulación de la industria bancaria de Chile y numerosos bancos y ejecutivos bancarios disfrutaron de un éxito considerable, a menudo a través de tratos oscuros. Al igual que varios otros bancos de la época —y no distinto de la reciente crisis financiera en Estados Unidos— el Banco de Talca hizo muchos préstamos muy riesgosos, lo que en un principio llevó a grandes ganancias pero que finalmente condujo a la bancarrota. No obstante, Piñera y otros ejecutivos del banco fueron más allá de las incorrecciones habituales del momento. Además de los malos créditos que aprobaron, también crearon docenas de compañías falsas, les dieron a estas compañías créditos del banco y luego utilizaron los fondos para comprar más acciones del banco. Sacaron provecho nuevamente cuando el gobierno intervino y rescató al sector bancario —y a sus accionistas— mientras los créditos a las compañías falsas eran anulados y Piñera y otros ejecutivos no tuvieron que reembolsar el capital.

5. En abril de 1982, un juez ordenó el arresto de Piñera. Éste se ocultó por 24 días con el fin de evitar que le entregaran formalmente la orden de arresto. Sus abogados presentaron un requerimiento judicial sobre el caso, el que fue atendido por la Corte Suprema. Se aceptó el requerimiento y el caso fue descartado. Los cargos nunca se investigaron.

Vínculos con una farmacia que fija precios

6. Hace poco, Frei también intentó poner de relieve el vínculo (relativamente débil) entre Piñera y un escándalo de fijación de precios en 2008. En diciembre de 2008, la oficina del Fiscal Nacional Económico de Chile demandó a tres cadenas de farmacias por 15 millones de dólares a cada una, al afirmar que éstas se habían coludido para subir el precio de más de 200 medicamentos por el 200 por ciento en 2007 y 2008. En marzo de 2009, una de las empresas, Farmacias Ahumada aceptó pagar una multa de un millón de dólares a cambio del retiro de los cargos. El mismo mes, la prensa informó que Sebastián Piñera tenía el 2 por ciento de la cadena en cuestión a través de su fondo de inversión, Santa Cecilia. Piñera confirmó que poseía un pequeño interés en la compañía, pero sostuvo que no tenía conocimiento de estos valores, y manifestó que él era “simplemente como millones de inversionistas e individuos chilenos cuyos fondos de pensiones tenían intereses en la compañía”. Piñera vendió rápidamente sus acciones.

¿Qué hay con respecto a Frei?

7. El pasado del candidato de la Concertación Eduardo Frei también llegó a perseguirlo durante la campaña presidencial de este año. En 1994, el entonces Presidente Frei indultó a Ángel Vargas Parga, un narcotraficante condenado por entrar de contrabando media tonelada de cocaína a Chile. Si bien Frei sostuvo que lo motivó el buen comportamiento de Vargas en prisión, opositores afirman que la familia demócrata cristiana y con buenos contactos de Vargas fue la verdadera razón detrás de la liberación. (Nota: Un antiguo confidente y asesor de Frei nos contó hace poco que la entonces ministra de Justicia Soledad Alvear tomó la decisión de indultar a Vargas. Frei no estuvo involucrado en la toma de decisión y descubrimiento después del hecho, sin embargo, tiene que defender su decisión. Fin de la nota).

La Alianza también acusó a Frei de estar indebidamente involucrado en el manejo de sus inversiones durante su período presidencial. Sin embargo, Frei —quien es considerado ampliamente como una persona sólida, respetable y francamente un poquito aburrido— parece tener menos esqueletos en su clóset que su contendor.

¿Los votantes importan?

8. A los votantes chilenos al parecer no les preocupa mayormente las acusaciones contra Piñera. Las encuestas indican que el electorado ve la corrupción como un problema real en Chile, pero no considera que abordar la corrupción sea una primera prioridad. En una encuesta de agosto que llevó a cabo Ipsos, el 53 por ciento de aquellos consultados señaló que Chile era un país corrupto. No obstante, las encuestas muestran firmemente que las principales preocupaciones del electorado son el desempleo, la delincuencia, la salud y la educación; la corrupción está casi al final de la lista. Además, la imagen de Piñera como un empresario astuto al parecer se refleja en cómo los votantes ven sus fortalezas frente a las de Frei. 

Frei supera ligeramente a Piñera en cuanto a honestidad percibida, mientras que Piñera tiene una amplia delantera en términos de inteligencia percibida y capacidad para reunir a un buen equipo político.

El esqueleto olvidado en el clóset de Piñera: “Piñeragate”

9. Otros potenciales campos minados en la historia empresarial y política de Piñera persisten y tal vez surjan durante la campaña presidencial. El más significativo de éstos proviene de una conversación telefónica en 1992 en la que Piñera discutía estrategias para destruir a una rival política, Evelyn Matthei. La llamada —en la que aparecía Piñera utilizando un vocabulario grosero y refiriéndose en forma despectiva a Matthei como una niña chica— fue grabada en secreto por el servicio de inteligencia militar y entregada al propietario de un canal de televisión, Ricardo Claro, un magnate empresarial y rival de Piñera. Ésta fue difundida por la televisión chilena en agosto de 1992 cuando Claro hizo una aparición sorpresiva en un programa de asuntos públicos de su canal. El escándalo que se produjo, al que se le dio el nombre de “Piñeragate”, expuso las maquinaciones de Piñera; las divisiones al interior de la derecha; y la continua interferencia militar en la política. El escándalo afectó tanto las esperanzas de Piñera como de Matthei para las elecciones presidenciales de 1993, y condujo a un distanciamiento entre ambos que sólo hasta hace poco se arregló.

Comentario

10. Compulsivo y competitivo, Sebastián Piñera lleva tanto sus negocios como su política hasta los límites de la ley y ética. Algunas de sus acciones —tales como prestar dinero a compañías ficticias— parecen cruzar claramente la línea hacia la incorrección legal.

En otras oportunidades, no obstante, parece ser más una víctima de las circunstancias, la negligencia o la gran inmensidad de su fortuna.

Menospreciar a su oponente político en una conversación telefónica privada o invertir en una compañía con problemas en medio de una cartera diversa apenas parece sorprendente para un empresario acusado varias veces y convertido en político. Estos cargos han surgido en diversas oportunidades en el pasado y cuando han vuelto a aparecer durante esta campaña han tenido un impacto relativamente pequeño en la ciudadanía en general, la que parece verlos como una mezcla de noticias viejas y cosas que antes eran habituales. Lo que es especialmente digno de atención sobre el episodio más reciente es la forma en que las cosas se han dado vuelta por completo para centrarse en la forma errónea en que Chile Transparente manejó el informe, en vez de destacar los cargos de abuso de información privilegiada. Tal cambio se puede atribuir a tres cosas: un equipo de campaña de Piñera impresionante ansioso de ir al ataque, los deslucidos estrategas comunicacionales de Frei y la prensa santiaguina generalmente conservadora.

