Santiago, veintiséis de julio de dos mil seis.

Vistos:

Se instruyd sumario en esta causa rol N° 39.122-D, acumulada a
la rol N° 39.122 denominada “Operacion Albania”, para investigar la
existencia del delito de homicidio de Jecar Nehgme Cristi y para
determinar la participacién y responsabilidad que en estos hechos
corresponde a las personas que se indican:

ENRIQUE LEDDY ARANEDA, natural de Temuco, chileno,
sin apodos, 62 afios de edad, casado, Brigadier de Ejército ®, nacido el
23 de abril de 1939, cédula de identidad N° 3.364.188-5, nunca antes
procesado, domiciliado en Tabancura N° 1050 de la comuna de
Vitacura.

PEDRO JAVIER GUZMAN OLIVARES, natural de Puerto
Montt, chileno, sin apodos, 48 afios de edad, soltero, Coronel de
Ejército ®, nacido el 11 de julio de 1954, cédula de identidad N°
6.680.575-1, procesado por el secuestro de José Carrasco y otros,
acumulada a la causa principal, rol N° 39.122 del 6° Juzgado del
Crimen de Santiago, domiciliado en Juan Enrique Concha N° 254
departamento 503-A de la comuna de Nufioa.

LUIS ARTURO SANHUEZA ROS, chileno, natural de
Santiago, sin apodos, 48 afios de edad, nacido el 25 de agosto de
1956, domiciliado en Alameda N° 1170, 4° piso, Santiago, casado,
Capitan de Ejército ®, cédula de identidad N° 6.848.394-8, antes
procesado en el incidente principal de esa causa acumulada —
“Operacion Albania”- , estudios medios.

JAIME EDUARDO NORAMBUENA AGUILAR, natural de
Concepcidn, chileno, sin apodos, 44 afios de edad, casado, Teniente
Coronel de Ejército ®, nacido el 17 de octubre de 1958, cédula de
identidad N° 8.058.952-2, nunca antes procesado, domiciliado en

Avenida Manuel Rodriguez N° 02 de la comuna de Talagante.
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SILVIO GIOVANNI CORSINI ESCARATE, natural de
Talca, chileno, sin apodos, 42 afios de edad, casado, empresario y
Capitan de Ejército ®, nacido el 04 de enero de 1961, cédula de
identidad N° 8.603.829-3, nunca antes procesado, domiciliado en calle
Santa Lucia N° 32 Pedro de Valdivia de la ciudad de Concepcion.

MANUEL RICARDO ALLENDE TELLO, natural de
Santiago, chileno, sin apodos, 45 afos de edad, casado, Mayor de
Ejército ®, nacido el 15 de noviembre de 1958, cedula de identidad
N° 7.470.101-9, nunca antes procesado, domiciliado en Arias Pardo
N°13.190, Villa Los Conquistadores de la comuna de EI Bosque.

Dio origen a la formacion de la presente causa el parte policial
que rola a fs.1 de la 3° Comisaria de Carabineros de Santiago y que es
de fecha 5 de septiembre de 1989, mediante el cual se da cuenta que
el dia anterior, alrededor de las 21:40 horas, en circunstancias que
personal de radiopatrullas concurrio a calle Bulnes con Alameda,
constatd que se encontraba tendido sobre la acera, en posicion
decubito dorsal, un individuo del sexo masculino, que portaba una
ceédula de identidad a nombre Jécar Nehgme Cristi y presentaba 18
perforaciones en diversas partes del cuerpo. Segln informacién
proporcionada por la Brigada de Homicidios, 12 de ellas
correspondian a entrada de proyectiles de calibre 7,62 mm., las
restantes a salida de las mismas, las que le ocasionaron la muerte en
ese lugar. Junto al cuerpo se encontraron 02 panfletos con la siguiente
leyenda: “Por traicion a la lucha revolucionaria y al pueblo, amarillo
burgués” y entre sus vestimentas diversos documentos relacionados
con citacion a reuniones de su colectividad politica. Se informa,
asimismo, que tanto en la acera como en la calzada, se encontraron
catorce vainillas correspondientes al calibre 7.62 mm. y dos de 9 mm..

A fs. 810, 976, 1.054 y 1.829 presta declaracion indagatoria el



enjuiciado Enrigue Leddy Araneda, quien niega su participacién en los
hechos pesquisados.

A fs. 982 y 1.685 presta declaracion indagatoria el enjuiciado
Pedro Javier Guzméan Olivares, quien finalmente reconoce su
participacion en los hechos pesquisados.

A fs. 985, 1.043, 1.122 y 1.674 presta declaracién indagatoria el
enjuiciado Jaime Eduardo Norambuena Aguilar, quien finalmente
reconoce su participacion en los hechos pesquisados.

A fs. 558, 990, 1.014, 1.103, 1.173, 1.215 y 1.690 presta
declaracion indagatoria el enjuiciado Luis Arturo Sanhueza Ros, quien
finalmente reconoce su participacion en los hechos pesquisados.

A fs. 998, 1.042 y 1.669 presta declaracion indagatoria el
enjuiciado Silvio Giovanni Corsini Escarate, quien  finalmente
reconoce su participacion en los hechos pesquisados.

A fs. 1.036 y 1.679 presta declaracion indagatoria el enjuiciado
Manuel Ricardo Allende Tello quien, del mismo modo, finalmente
reconoce también su participacion en los hechos pesquisados.

A fs. 1.001 rola auto de procesamiento en contra de Enrique
Leddy Araneda, Pedro Javier Guzmén Olivares y Luis Arturo
Sanhueza Ros, en calidad de co autores del delito de homicidio en la
persona de Jécar Nehgme Cristi.

A fs. 1.051 se agrega extracto de filiacion y antecedentes del
procesado Enrique Leddy Araneda, sin anotaciones ajenas a la causa.

A fs. 1.052 se agrega extracto de filiacion y antecedentes del
procesado Luis Arturo Sanhueza Ros, que exhibe anotaciones
pretéritas, pero relacionadas con la misma causa.

A fs. 1.053 se agrega extracto de filiacion y antecedentes del
procesado Pedro Javier Guzman Olivares, sin anotaciones ajenas a la

causa.



A fs. 1.637 rola auto de procesamiento en contra de Manuel
Ricardo Allende Tello, Silvio Giovanni Corsini Escarate y Jaime
Norambuena Aguilar, en calidad de co autores del delito de homicidio
en la persona de Jecar Nehgme Cristi.

A fs. 1.720 se agrega extracto de filiacion y antecedentes del
procesado Jaime Eduardo Norambuena Aguilar, sin anotaciones
ajenas a la causa.

A fs. 1.721 se agrega extracto de filiacion y antecedentes del
procesado Silvio Giovanni Corsini, sin anotaciones ajenas a la causa.

A fs. 1.722 se agrega extracto de filiacion y antecedentes del
procesado Manuel Allende Tello, sin anotaciones ajenas a la causa.

A fs.1.904 se declara cerrado el sumario.

La existencia del delito pesquisado y la participacion culpable
de los encartados se estimaron suficientemente acreditados con los
elementos de conviccion sefialados en el auto acusatorio de fs. 1.920,
mediante el cual se acus6 a Enrique Leddy Araneda, Luis Arturo
Sanhueza Ros, Pedro Javier Guzmén Olivares, Manuel Ricardo
Allende Tello, Silvio Giovanni Corsini Escarate y Jaime Eduardo
Norambuena Aguilar, como co-autores del delito de homicidio
calificado en la persona de Jécar Nehgme Cristi, perpetrado el dia 04
de septiembre de 1989, en calle Bulnes, frente al N° 11, de esta ciudad
de Santiago.

A fs. 1967 la parte querellante se adhiere a la acusacion fiscal y
deduce demanda civil en contra del Fisco de Chile.

A fs. 1984 el Consejo de Defensa del Estado adhiere a la
acusacion de oficio.

A fs. 1995 el Consejo de Defensa del Estado contesta la
demanda civil interpuesta en su contra por la parte querellante.

A fs. 2044, 2058, 2072 y 2112 los abogados de los encausados

contestaron las correspondientes acusaciones y adhesiones a la misma,
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habiendo deducido la defensa de Enrique Leddy Araneda excepciones
de previo y especial pronunciamiento.

A fs. 2108, después de haber recibido las respectivas
contestaciones por parte de la querellante y del Fisco de Chile, se
fallaron, rechazandose las excepciones de previo y especial
pronunciamiento deducidas por la defensa del acusado Leddy
Araneda.

A fs. 2117 se recibio la causa a prueba, rindiéndose la
testimonial ofrecida por las partes, en la oportunidad legal fijada, se
agregaron los oficios respuesta pedidos por la querellante y el
Consejo de Defensa del Estado.

Se trajeron los autos para los efectos contemplados en el
articulo 499 del Cddigo de Procedimiento Penal y al no existir
medidas para mejor resolver que decretar, se dispuso traer los autos
para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

En cuanto a las tachas.

1°.- Que en el cuarto otrosi del escrito de descargos de fs. 2072
la defensa de los procesados Jaime Norambuena Aguilar, Silvio
Giovanni Escarate y Manuel Allende Tello dedujo tacha en contra del
enjuiciado Enrique Leddy Araneda por afectarle las causales de
inhabilidad contempladas en los N°% 2° y 8° del articulo 460 del
Cadigo de Procedimiento Penal, esto es, encontrarse procesado como
autor de un crimen y carecer de la imparcialidad necesaria para
declarar por tener en el proceso interés directo o indirecto.

2°.- Que la antes aludida tacha habra de ser desestimada por
cuanto si bien el nombrado Leddy Araneda estd procesado en este
juicio y, por lo mismo, tiene interés directo en su resultado, no es
procedente deducir en su contra impugnaciones como ésta, desde que

no tiene el caracter de testigo, sino que de inculpado vy, a su respecto y



en el momento correspondiente, su declaracién fue recibida conforme
a las reglas procesales que le afectan, esto es, no juramentado, sino
que exhortado a decir verdad, por lo cual ésta no constituye el
testimonio de un tercero, que si puede ser objeto de tacha.

En cuanto a la accion penal

3°.- Que por resolucion de veintiuno de octubre de dos mil
cinco, escrita a fs. 1.920, se dedujo acusacién de oficio en contra de
los procesados Enrique Leddy Araneda, Luis Arturo Sanhueza Ros,
Pedro Javier Guzman Olivares, Manuel Ricardo Allende Tello, Silvio
Giovanni Corsini Escarate y Jaime Eduardo Norambuena Aguilar,
como autores del delito de homicidio calificado en la persona de Jécar
Nehgme Cristi, perpetrado el 04 de septiembre de 1989, en calle
Bulnes, frente al N° 11, de esta ciudad de Santiago. A esta acusacion
se adhirieron tanto la parte querellante como el Consejo de Defensa
del Estado;

4°.- Que para acreditar los hechos investigados, se han reunido
en el proceso los siguientes elementos de conviccion:

a) Parte policial de fs.1 de la 3° Comisaria de Carabineros de
Santiago, de fecha 5 de septiembre de 1989, mediante el cual se da
cuenta que el dia anterior, alrededor de las 21:40 horas, en
circunstancias que personal de radiopatrullas concurrié a calle Bulnes
con Alameda, pudo constatar que se encontraba tendido sobre la
acera, en posicion decubito dorsal, un individuo del sexo masculino, el
que portaba una cédula de identidad a nombre Jécar Nehgme Cristi y
presentaba 18 perforaciones en diversas parte del cuerpo. Segun
informacion proporcionada por la Brigada de Homicidios, 12 de ellas
correspondian a entrada de proyectiles de calibre 7,62 mm., las
restantes a salida de las mismas, las que le ocasionaron la muerte en
ese lugar. Junto al cuerpo se encontraron 02 panfletos con la siguiente

leyenda: “Por traicion a la lucha revolucionaria y al pueblo, amarillo



burgués” y entre sus vestimentas diversos documentos relacionados
con citacion a reuniones de su colectividad politica. Se informa,
asimismo, que tanto en la acera como en la calzada, se encontraron
catorce vainillas correspondientes al calibre 7.62 mm. y dos de 9 mm.

b) Informe de autopsia N° 3142/89 emitido por el Servicio
Médico Legal, de fs. 13, practicado al cadaver identificado como
Jécar Nehgme Cristi, en que se concluye que la causa de la muerte fue
un traumatismo craneo encefélico, pulmonar derecho hepatico y de las
extremidades por balas. Se registra un impacto de bala craneo
encefalico con lesion cerebelosa, con salida de proyectil, cuya
trayectoria es de “delante atras, de derecha a izquierda y de arriba
abajo” y se le considera mortal; en la region facial derecha
(masetérica) hay un orificio de entrada de bala, sin salida, el cual
sigue un trayecto posterior en el tronco y su trayectoria es de derecha a
izquierda, de delante atrds y de arriba abajo; que hay dos impactos de
bala que lesionan el pulmén derecho, con salida de proyectil, cuyas
trayectorias son de derecha a izquierda; que otro impacto de bala
lesiona el higado, sin salida de proyectil, con trayecto de derecha a
izquierda; que en la regién glutea derecha izquierda existe otro
impacto de bala, sin salida, que lesiona pelvis e higado; que su
trayectoria es de atras-adelante, abajo-arriba y que se le considera
mortal; hay otro orificio de entrada de bala, sin salida, que fractura el
féemur derecho con trayectoria de abajo-arriba; que también en las
extremidades superiores hay numerosos orificios de entrada y salida
de balas y que se trata de lesiones de tipo homicida.

c) Querella de fs. 22 deducida por Agueda Rosestela Elena
Rebeca Saez Fick, madre y representante legal del menor Jécar
Vladimir Nehgme Séez y por Manuela Milagros Cristi Pérez, por el

delito de homicidio en la persona de Jécar Antonio Nehgme Cristi, en



contra de las personas que resulten responsables en cualquier calidad,
sea de autores, complices o encubridores.

d) Querella de fs. 1.096 interpuesta por Milagros Isabel Nehgme
Cristi y Fahra Gabriela Marina Nehgme Cristi, hermanas de la victima,
en contra de Enrique Leddy Araneda, Pedro Javier Guzméan Olivares y
Luis Arturo Sanhueza Ros, como autores del delito de homicidio
calificado de su hermano Jécar Nehgme Cristi.

e) Acta de fs. 51 vta. que da cuenta de la inspeccion realizada
por el tribunal al lugar de los hechos con la asistencia de personal de
la Brigada de Homicidios y del Laboratorio de Criminalistica. Se deja
constancia en la misma de la descripcion del sitio del suceso y la
version entregada por la testigo Maria Angélica Vega Gutierrez.

f) Informe elaborado por el Laboratorio de Criminalistica de la
Policia de Investigaciones, de fs. 53 y 83, correspondiente al
levantamiento planimétrico del lugar en que acaecieron los hechos,
consignandose en el primero de ellos, ademas, la descripcion que de
éstos hiciera la testigo Vega Gutiérrez.

g) Certificados de defuncion de fs. 57 y 124, que dan cuenta de
la muerte de Jécar Antonio Nehgme Cristi, ocurrida el 4 de
septiembre de 1987 en calle Bulnes, frente al N° 19, determinandose
como causa del deceso traumatismo craneo encefalico pulmonar
derecho hepatico y de las extremidades por balas.

h) Ordenes de investigar diligenciada por la Policia de
Investigaciones de Chile de fs. 59, 125, 256, 279, 285, 298, 340, 360,
365, 497, 562, 581, 701, 721, 729, 782, 803 y 834, 1.201, 1.238,
1.247, 1.282 que dan cuenta de las indagaciones realizadas por
personal de ese servicio tendientes a establecer la veracidad de los
hechos denunciados.

1) Informes fotograficos N°s 738-F, 727-F y N° 748-F

emitidos por el Laboratorio de Criminalistica de la Policia de
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Investigaciones de Chile, de fs. 63, 77, 84 y siguientes, consistentes,
en el segundo, en nueve imagenes relativas al lugar donde se
perpetro el ilicito pesquisado, adicionandose en el dltimo, la version
entregada por la testigo presencial Maria Vega.

j) Cuentas de investigar diligenciadas por el Departamento O.S.
7 de Carabineros de Chile de fs. 92, 333, 436 y 764, en las cuales se
enumeran las pesquisas realizadas por éste con el objeto de esclarecer
los hechos denunciados. Se anexan croquis del sitio del suceso,
posicion del cadaver y dos fotogréaficas del lugar.

k) Nota manuscrita que sefiala textualmente “Por traicién a la
lucha revolucionaria y al Pueblo “Amarillo Burgués”, agregada a fs.
117.

I) Informe balistico N° 1162-B evacuado por el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs. 115,
referido al analisis de 16 vainillas remitidas; 12 de ellas de marca
CBC, de procedencia brasilera, calibre 7,65 mm., 02 vainillas de
marca Famae, de procedencia chilena, calibre 7,62 mm., y 02 vainillas
marca CBC, de procedencia brasilera, calibre 9 mm. Parabellum, todas
ellas percutidas y dubitadas. En él se determina que del total de las 16
vainillas, 14 de ellas son de calibre 7,65 mm. y las dos restantes de
calibore 9 mm. Parabellum; que corresponden a un conjunto
denominado cartucho, que comprende ademas su respectivo proyectil.
En el caso de las 14 vainillas calibre 7,65 mm., éstas normalmente son
utilizadas en arma del tipo pistola, lo que también es valido para las
dos vainillas calibre 9 mm. Parabellum. Es analizado, ademas, un
proyectil encamisado compuesto por un nucleo de plomo antinomio y
una envuelta o camisa de Cobre-latén; tiene un peso de 7,97 grs.; 6
estrias; con un ancho de estrias de 1,9 mm.; ancho de campo de 2,89
mm.; giro: a la derecha; calibre: 9 mm. Parabellum; estado: se

encuentra medianamente deformado y con pequefia pérdida de
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material. Tipo de Arma empleada: pistola automéatica o semi-
automatica, calibore 9 mm.. Arma empleada: cualquiera pistola
automatica o semi-automatica, que retna las condiciones ya sefialadas.

m) Informe balistico N° 1610-B evacuado por el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs. 147,
referido al analisis efectuado a cuatro proyectiles, concluyéndose que
tres de ellos fueron disparados por pistolas calibre 7,65 mm., dos por
una pistola que debe tener un rayado balistico compuesto por cuatro
campos y cuatro estrias y el otro por una pistola que debe poseer un
rayado balistico compuesto por siete campos e igual nimero de estrias.
El cuarto proyectil fue disparado por una pistola calibore 9 mm.
Parabellum.; que la relacion entre las evidencias remitidas con las
pericias mediante Informe N° 1162-B, estd dada por Ila
correspondencia de calibre entre las vainillas 7,65 mm. con los
proyectiles del mismo calibre remitidos en esa oportunidad. Del
mismo modo existe una relacion de calibre entre las vainillas calibre 9
mm. del citado informe, con el proyectil 9 mm.; que el proyectil
dubitado calibre 9 mm. debié haber sido disparado por un arma
distinta de la que dispar6 el proyectil calibore 9 mm. periciado
mediante informe N° 1162-B; y que los proyectiles remitidos como
“bala de cara inferior del higado...” y *“...bala del muslo derecho...”
fueron disparados por una misma arma, calibre 7,65 mm.

n) Informe balistico N° 1160-B evacuado por el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs. 193,
referido a “dos proyectiles caracterizados como de color amarillo, con
ojiva pintada de color verde”, en lo consultado y en cuanto interesa,
corresponden al calibre 7,65 mm. y que “ambos fueron disparados
mediante una pistola de accionamiento semi automético o

automatico”.

10



fi) Informes balisticos N° 1161-B evacuado por el Laboratorio
de Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs. 195,
correspondiente al examen practicado a una casaca de género, color
gris oscuro, una camisa de género tipo escocesa, una camiseta de
algoddn y un pantalon gris, determinandose que las manchas de color
rojizo que tienen las prendas corresponden a sangre humana, grupo 0
(IV); que las prendas remitidas presentan perforaciones con
caracteristicas métricas y de forma compatible con las producidas por
proyectiles disparados mediante arma de fuego, siendo lo mas
probable que hayan sido ocasionadas por este tipo de agentes fisicos;
que el resultado quimico obtenido para las ropas sefiala que el orificio
posterior de la casaca corresponderia a disparo de corta distancia.

0) Informe balistico N° 545-B evacuado por el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs. 244, en
que se desprende que conforme al analisis quimico efectuado a las
vestimentas de la victima, el disparo que impacto en la parte posterior
de la casaca, a 30 cms. de la costura lateral derecha y a 32 cm. del
borde inferior de la pretina, fue hecho de corta distancia; y por los
indicios de residuos de carbono sefialados en el informe de autopsia en
la region toracica anterior derecha es también posible que los otros
disparos hechos en contra de la victima hayan sido efectuados desde
corta distancia, en atencion a que los resultados del examen quimico
pudieron resultar alterados por efecto del agua que mojo las
vestimentas y a la victima, ya que el hecho ocurrié con lluvia en el
medio ambiente. Siempre respecto de las distancias de disparo, no se
descarta la posibilidad que otros disparos hayan sido efectuados
también desde corta distancia, en atencién a que los resultados del
examen quimico hayan sido alterados por el lavado causal que se
produjo como consecuencia de la lluvia que mojo las vestimentas del

occiso. Se sefiala, también, que de acuerdo a las caracteristicas del
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rayado balistico de los proyectiles periciados, se pueden citar como
posibles armas utilizadas una pistola calibre 7,65 mm. marca Frommer
y otra de caracteristicas similares, para el caso de los proyectiles con
este calibre que tienen cuatro campos y cuatro estrias con inclinacion a
la derecha; y que para el caso de los proyectiles 9 mm., se puede citar
como posible arma una pistola calibre 9 mm. Parabellum marca
Thompson u otra de caracteristicas similares.

p) Croquis elaborado por el Departamento de Medicina
Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs. 248,
correspondiente a la graficacion de posibles trayectorias intracorpdreas
de los proyectiles relativas a la muerte de Jécar Nehgme Cristi.

g) Oficio JEMGE. ® N° 1595/1522 del Estado Mayor del
Ejército, de fs. 277, en que se informa que en esa institucion no se
cuenta con antecedentes respecto del ex funcionario de la Central
Nacional de Informaciones Ramiro Eduardo Droguett Aranguiz.

r) Fotocopia del parte policial N° 7 de 16 de abril de 1991 del
Departamento V de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs. 301
y siguientes, que dice relacion con antecedentes policiales referidos a
la muerte de don Aurelio Sichel Garcés que instruyé el Ministro de la
Iltma. Corte de Apelaciones de San Miguel don José Miguel Varela
Murioz.

s) Oficio N° 587 de 27 de mayo de 1992 del Departamento
Control Fronteras de la Direccion de Policia Internacional y
Extranjeria, de fs. 355, mediante el cual se comunica que Luis Arturo
Sanhueza Ros registra salida del territorio nacional el “20 de abril de
1991, A. Merino Benitez-.= E. Unidos”, no constando su regreso.

t) Informe balistico N° 867-B evacuado por el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs. 369,
relacionado con una vainilla y un proyectil calibre 7,65 mm.

entregados por el abogado don Gastén Ureta para determinar

12



pericialmente si éstos fueron percutidos y disparados respectivamente
por la misma arma que disparé los proyectiles calibre 7,65 mm. que
causaron la muerte del empresario gastronomico Aurelio Sichel
Garcés. En ella se determina que de las comparaciones efectuadas
entre el proyectil testigo aportado por el abogado sefior Ureta y los
proyectiles calibre 7,65 mm. que causaron la muerte a Jécar Nehgme,
sOlo se tiene como conclusién que es posible que en este delito se haya
utilizado la misma arma que disparo el proyectil testigo antes citado.

u) Oficio N° 356 de la Oficina Central Nacional Interpol de fs.
400, en que se comunica que Luis Arturo Sanhueza Ros no registra
ingreso a E.E.U.U.

v) Informe balistico N° 1162-B evacuado por el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs. 643,
por el cual, al preguntarse si los proyectiles alli expertizados son
iguales a los utilizados tanto en este homicidio como en el del
empresario Aurelio Sichel, concluye que “De las comparaciones
microscopicas realizadas a las evidencias balisticas archivadas en esta
Seccion relacionadas con el homicidio de Aurelio Sichel Garces, se
concluye que éstas no tienen correspondencia, es decir, habrian sido
disparadas por armas distintas a las utilizadas en el Homicidio de
Jécar Nehgme Cristi.”

w) Acta de inspeccion personal de la causa rol N° 19.720 del 2°
Juzgado del Crimen de Puente Alto, de fs. 1.175, referida a la
investigacion sobre el homicidio de Aurelio Sichel Garces.

y) Cuadro Grafico Demostrativo elaborado por el Laboratorio
de Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, de fs.
1.217 y siguientes, consistentes en 26 fotografias del sitio del suceso,
posicion del cadaver, lesiones que presenta, la muestra de un chaleco

de lana y de su cédula de identidad.
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z) Declaraciones de los funcionarios de Carabineros Luis
Alberto Ordenes Meneses de fs. 12, Atilio Aguilera Aguilera de fs. 29
y Jorge Enrique Gatica Orellana de fs. 30 y 336, quienes refieren que
a raiz de un aviso de la Central de Comunicaciones debieron
constituirse en Alameda esquina de Bulnes pudiendo observar en esta
ltima, frente al N° 12, sobre la vereda y la calzada, en una zona
totalmente a oscuras, el cuerpo sin vida de una persona que
presentaba la cara manchada con sangre al igual que parte de su
cuerpo, dando los avisos correspondientes. El primero de ellos agrega
que, personalmente, encontro cinco vainillas, al parecer de tipo 9 mm.
que estaban dispersas sobre la calzada y la vereda, mas o menos a la
altura del cuerpo del occiso. Asimismo Gatica Orellana agrega que
cuando estaban tomando el procedimiento lleg6 un automovil color
celeste manejado por un sujeto de contextura gruesa, de unos 30 a 40
afios de edad, bien vestido, el cual se bajé a unos tres metros donde
estaba el cadaver, asi que lo detuvo para pedirle su identificacion,
aduciendo éste que no la portaba pero que era agente de seguridad. De
este hecho dio cuenta al Sargento Ordenes el cual le ordeno detenerlo,
pero mas tarde fue dejado en libertad.

aa) Declaracion de Alberto Rolando Galleguillos Urbano de fs.
31, Capitdn de Carabineros, quien manifiesta que el dia 4 de
septiembre de 1989, alrededor de las 21:45 horas, se le ordend
trasladarse a calle Bulnes con Alameda y en ese lugar constatd que
habia una persona que se hallaba en posicion decubito sobre su
costado izquierdo el cual presentaba desde su frente y narices escurria
sangre que se licuaba un tanto con la lluvia suave que caia en ese
momento y que escurria hasta la calzada. Dice que ademas vio en el
suelo, junto al codo izquierdo del cuerpo, dos panfletos que dejé en
ese lugar y que decian “por traicion a la lucha revolucionaria y al

pueblo “Amarillo burgués” y que corresponden a los mismos que el
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tribunal le exhibe. Luego llegé la ambulancia del SUA con personal
que constatd la muerte del individuo y el que fue identificado al
parecer como Jécar Nehgme Cristi, que ordeno un rastreo en el lugar
y en una de las casas ubicadas como a 7 u 8 mts. de donde se hallaba
el cadaver, fueron encontradas 14 vainillas 7,55 mm., dos 9 mm. y un
plomo que fue ubicado dentro de un radio de cinco mts. mas o menos,
alrededor del cadaver. Afade que estando en el sitio del suceso
aparecio, uno o dos minutos despues, un vehiculo que podria ser un
automovil Datsun color celeste o azul que entrd por Bulnes desde la
Alameda, deteniéndose a unos 30 mts. mas o menos desde el lugar
donde estaba el cadaver, cuyo conductor se acerco a otros funcionarios
policiales preguntando qué habia ocurrido y presumiendo que se
trataba de un funcionario de seguridad, se le ordend que se retirara
porque el procedimiento ya lo habia adoptado Carabineros.

bb) Nelson Nino Guzmén Ledn de fs.32 vta., Capitan de
Carabineros, quien sefiala que alrededor de las 21:45 horas del dia 4
de septiembre de 1989, en circunstancias que se encontraba como Jefe
de Ronda de la Prefectura Santiago Central le informaron que habia
disparos en el sector de Bulnes con Alameda y habia una persona
lesionada. En el lugar pudo advertir que casi frente al N° 11 de calle
Bulnes, sobre la vereda y méas cerca de la calzada se encontraba el
cuerpo de un hombre, de pelo negro ondulado, en posicion recostado
sobre su lado izquierdo, con las piernas un tanto encogidas. Dice que
tenia la cara manchada con sangre que escurria hacia el suelo y de ahi
hacia la cuneta y que en el lugar ya se encontraba la ambulancia cuyo
personal habia constatado la muerte y registrado el cadaver. Agrega
que observé junto al cuerpo 4 6 5 panfletos, todos los cuales decian
“por traicion a la lucha revolucionaria y al pueblo” “Amarillo
burgués” y como estaba lloviendo ordend retirar para ser puestos a

disposicion del tribunal. Sostiene que a través de lo informado por el
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médico y el inspector de la Brigada de Homicidios se impuso que el
cuerpo de Jécar Nehgme presentaba alrededor de doce impactos de
bala y que personal de Carabineros encontraron en el lugar de los
hechos alrededor de 16 vainillas, inclusive él también localizé una las
que fueron remitidas al tribunal.

cc) Declaraciones de Fernando Enrique Martinez de la Fuente
de fs. 34 y 242, Subteniente de Carabineros, el cual sostiene que el 4
de septiembre de 1989, aproximadamente a las 21:50 horas, a traves
de un Illamado por radio se les comunicé que en Alameda con Bulnes
habia un muerto por accion de arma de fuego; que, constituido en el
lugar, comprobd que en la vereda poniente de esta ultima calle, a unos
80 mts. mas o menos desde la Alameda hacia el norte, se encontraba el
cadaver de un hombre de pelo negro y bigotes, de regular contextura,
en posicion decubito sobre su costado izquierdo, con la cabeza hacia el
norte y los pies hacia el sur, pudiendo ver que en la cabeza a la altura
de la sien derecha presentaba una herida al parecer de bala de la cual
manaba sangre y escurria hacia el suelo y la calzada y como en ese
momento estaba lloviendo, se escurria con mayor facilidad. Afirma
que se le encontrd una cédula de identidad a nombre de Jécar Antonio
Nehgme Cristi y que correspondia precisamente al occiso; al lado del
cadaver unos panfletos que decian “Por traicion a la lucha
revolucionaria y al pueblo” “Amarillo Burgués” y fueron encontrados
en ese lugar ademas, unas 14 vainillas 7,55 mm. y dos 9 mm. que
fueron entregadas al Jefe de turno para su remision al tribunal.
Finalmente sostiene que luego de un minuto mas o menos que habian
llegado al sitio del suceso, aparecié por Alameda un automovil de
color celeste que se estaciond por la misma calle Bulnes, a unos 30
mts. del RP -el que a su vez estaba frente al cadaver-, vehiculo del
cual descendio un sujeto que dijo ser funcionario de seguridad y

preguntdé qué estaba sucediendo. Agrega que conforme las
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instrucciones que recibid, le dijo que se trataba de un procedimiento
policial y con el objeto de aislar y proteger el sitio del suceso, debia
retirarse. De las caracteristicas de este sujeto recuerda que era de
aproximadamente 1,70 mts. de estatura, de unos 35 afios mas o menos,
pero del cual no esta en condiciones de confeccionar un retrato
hablado del mismo.

dd) Declaracién de Pedro José Valdivia Castillo de fs. 40,
Mayor de Carabineros, quien expresa que en circunstancias que se
desempefiaba en calidad de Jefe de Operativo Nocturno que
comprendia toda la zona Metropolitana, aproximadamente las 22:30
horas recibié un llamado telefonico informandole que en Alameda
con Bulnes habria ocurrido un baleo, lugar en el cual constatd que
habia una persona muerta que habian identificado como Jécar Nehgme
Cristi, ubicado sobre la vereda, a la altura del pilar de una reja en la
vereda poniente; que junto a su cuerpo habia unos 3 ¢ 4 panfletos que
estaban mojados por la lluvia y manchados con sangre, los que decian
algo asi como “muerte al traidor”, sujeto que habria sido identificado
como Jecar Nehgme. Expresa que al consultar mayores antecedentes,
habria tomado conocimiento que era vocero del MIR y que al
momento de ser examinado el cadaver por personal de la Brigada de
Homicidios, le llamo la atencion que presentaba muchos impactos en
la region dorsal. Acerca de la presencia de la llegada de un automovil
conducido por un funcionario de seguridad, sefiala que no sucedio
mientras el estuvo en el sitio del suceso y tampoco nada se le informo.

ee) Declaracion de Manuel Florentino Navarro Araneda de fs.
41, Cabo 1° de Carabineros, quien expone que concurrié el dia 4 de
septiembre de 1989, aproximadamente a las 22:15 horas a calle
Bulnes, entre Alameda y Romero donde se habia producido un
homicidio. Pudo observar que sobre la acera poniente de calle Bulnes,

frente a una barraca de fierros, habia un cuerpo en decubito dorsal con
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la cabeza hacia el norte, los pies hacia el sur y las piernas semi
flectadas; que vestia una casaca que se encontraba semi abierta, jockey
y unos pantalones de lanilla gruesos y zapatos tipo bototos; en el suelo
y bajo la cabeza de esta persona se podia observar bastante sangre
coagulada proyectada hacia la acera. Sefiala que un hombre que
miraba a través de una ventana manifestd que habia oido unos
disparos, dos primeros y posteriormente otro mas y en seguida el ruido
de un vehiculo que salia “rajado” hacia el norte por calle Bulnes.

ff) Declaraciones de Agueda Rosestela Elena Rebeca Saez Fick
de fs. 36, 243, 926 y 932, quien refiere que Jécar Nehgme Cristi era
su conviviente y de esta relacion tenian un hijo, a la época de 5 afios
de edad; que el dia 4 de septiembre de 1989, alrededor de las 18:00
horas se separ0 de €l en Moneda con Ahumada, sefialandole que
regresara a casa puesto que él iba a las oficinas del CODEPU a
Bandera y que luego a las de calle Moneda para regresar temprano a
casa. Afirma que entre las once o doce de la noche llegd un amigo
dirigente de la CUT, el cual le informo que habian acribillado a Jécar y
que esa noticia la habia escuchado por radio, de modo que le aviso
inmediatamente a su suegra Milagros Cristi y junto a este dirigente
fueron hacia calle Bulnes a metros de la Alameda. En este lugar pudo
observar el cadaver desnudo de Jécar, vestido sélo con slip, que
presentaba heridas de bala en la cabeza y en el torso. Estaba sobre la
calzada de la calle Bulnes y cerca de la cuneta poniente, su cabeza
estaba orientada hacia el norte, sus pies hacia al sur y estaba lloviendo.
Agrega que desde la primera semana de agosto ella habia notado un
nivel de vigilancia en el sector, en los locales en que Jécar pasaba con
frecuencia, esto es, la Sede de lzquierda Unida en Bulnes con
Agustinas y sobre todo, el local de Moneda al llegar a Bulnes,

recordando que en una ocasion en que Jécar corria tras de ella, al
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volver la vista, pudo advertir la presencia de un sujeto corriendo detras
de éste, el que se detuvo como a dos metros delante de ellos.

gg) Declaraciones de Juana Alejandra Méndez Barra de fs. 37
vta. y Marcela Eugenia Bonet Gonzélez de fs. 38 vta., que afirman
que el dia 4 de septiembre de 1989, en circunstancias que se retiraban
de las oficinas de Comité de Defensa de los Derechos del Pueblo —
CODEPU- ubicadas en calle Bandera N° 465 2° piso, al salir hacia la
calle, se encontraron sorpresivamente con dos sujetos en actitudes
sospechosas, quienes las miraron fijamente y se rieron, sin dejar de
observarlas y al abordar ella un microbus en Catedral con Bandera
mird nuevamente a los sujetos que continuaban en actitud vigilante,
agregando ademas, que Jécar Nehgme, ese mismo dia y a esa misma
hora, se encontraba en las oficinas de Codepu, por lo que presume que
los mencionados sujetos estaban vigilandolo, ya que en dichas
dependencias casi no quedaban mas personas.

hh) Declaracion de Antonio Isaias Roman Bustamante de fs. 42
vta., quien expone que es Consejero Regional y candidato a Diputado
del Partido Amplio de lzquierda Socialista y que el dia 4 de
septiembre de 1989, alrededor de las 11:00 horas, mientras se
encontraba en el Centro Cultural Aquelarre, ubicado en calle Moneda
N° 2423, vib a través de la ventana a un taxi antiguo, Simca 1000 en
cuyo interior se encontraban cuatro individuos observando hacia el
aludido centro el que luego de unos cuatro 0 cinco minutos partio a
toda velocidad; que este hecho le llam6 mucho la atencion y en el
mismo Centro le dijeron que alli habian permanecido alrededor de 30
minutos. Ese mismo dia, agrega, aproximadamente a las 20:45 horas
se encontrd en el Casino con Jécar Nehgme y estuvieron conversado
junto a Esteban Romo hasta mas o menos las 21:15 horas, momento en

que el se retiro, dejandolos a ellos alli.
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ii) Declaracion de Esteban Nolberto Romo Alvarez de fs. 43,
quien sefiala que es miembro de la Directiva Metropolitana del
Partido Amplio de lzquierda Socialista y que el dia de los hechos,
aproximadamente a las 20:00 horas, concurriéo al Centro Cultural
Aqguelarre, lugar en que estuvo compartiendo con Antonio Roman,
sumandose luego en la mesa Jécar Nehgme; que Antonio se retird
posteriormente continuando la charla con Nehgme hasta después de
las 21:00 horas, momento en que éste se par6 de la mesay se retiro del
Casino ignorando si abandon6 o no el Centro Cultural.

J)) Declaracion de Marisol del Carmen Lira Sepulveda de fs. 43
vta., quien afirma que el dia de los hechos, mas o menos a las 11:00
hora se encontraba trabajando en las oficinas del Centro Cultural
Aguelarre cuando mird por la ventana y vio que habia un taxi Simca
1000 con cuatro individuos en su interior, estacionado frente a la
puerta, lo que se prolongé al menos por unos 15 minutos. Expresa que
pudo visualizarlos por la ventana; que ese mismo dia, alrededor de las
18:00 horas vio a Jécar Nehgme en el Aquelarre conversando con
distintas personas y solo cruzo algunas palabras con él, asegurando si
que pocos minutos antes de su retiro -21:10 horas- él se encontraba
alli.

kk) Declaracion de Eduardo Antonio Ramirez Aravena de fs.
45, quien manifiesta que el dia de los hechos, aproximadamente a las
21:35 horas, se encontraba en su domicilio de calle Bulnes N°16,
departamento A, junto a su esposa y su suegra cuando repentinamente
escucho tres detonaciones con intervalos de segundos entre cada una,
siendo el dltimo de mayor intensidad. Inmediatamente se escuchd un
vehiculo que partia “rajado”, sintiéndose, ademas, un chirrido de
neumaticos propios de la aceleracion al iniciar la marcha a velocidad y
que este vehiculo sigui6 por calle Bulnes hacia el norte sin que virara

en ninguno de los sentidos de la calle porque no escuchd “chirrido”
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de los neumaticos. Sefiala que como a las 21:50 horas del dia indicado
acompafo a su suegra a la puerta, percatandose que en la calle a unos
20 mts. de su casa habia un radiopatrullas que en esos momentos
intentaba estacionar. Sefiala que al salir mir6 hacia donde estaban los
Carabineros vio un cuerpo en el suelo en la misma vereda donde queda
su casa, a unos 20 mts. de distancia, lo que pudieron observar con su
suegra mientras la acompariaba hacia la Alameda para tomar
locomocion.

II) Declaracion de Maria Angélica Vega Gutiérrez de fs. 46,
quien expresa que el dia lunes 4 de septiembre de 1989, luego de su
trabajo, se dirigio a su casa y alrededor de las 21:00 6 22:00 horas, en
circunstancias que transitaba por calle Bulnes, por la vereda poniente
en direccion al norte, se encontrd6 con un hombre de mediana
contextura, que se dirigia hacia el sur con el cual, al enfrentarse, ella se
bajo a la calzada y cuando habia avanzado unos cuatro o cinco metros
sintio como unos quejidos a sus espaldas y al voltear la vista, pudo
observar que al hombre que habia pasado por su lado lo tenian
arrinconado contra la reja de fierro dos individuos altos lo que le hizo
presumir gque se trataba de un “cogoteo”, razon por la cual sigui6 su
marcha. Expresa que habia avanzado unos tres o cuatro pasos cuando
sintio tres disparos que sonaron roncos, “tres cosas roncas” motivo por
el cual echd a correr mirando también hacia atras, observando que
Ilegd un auto y a él se subieron los dos individuos aludidos.

mm) Declaracion de Maria Alejandra Jara Leiva de fs. 50, quien
manifiesta que el dia de los hechos, aproximadamente a las 21:35
horas se encontraba en su domicilio junto a su marido y a su madre
Ana Leiva, que se escucharon ruidos en la calle, como varias
detonaciones seguidas, las primeras con un sonido mas bajo y la
ultima maés alta, semejante a un balazo; que en forma casi simultanea

sintio el ruido de un vehiculo que partia a toda velocidad por la misma
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calle Bulnes hacia al norte y que alrededor de las 21:50 horas su
marido fue a dejar a su madre a la Alameda y a su regreso le conto que
en esa calle y precisamente en la misma acera donde se ubica su
domicilio, habian matado a una persona.

nn) Declaracién de Ana Luisa Leiva Vidal de fs. 50 vta., quien
afirma que el dia 4 de septiembre de 1989 se encontraba en casa de su
hija Maria Alejandra y mas o menos a las 21:30 horas sintio varias
detonaciones, calcula unas seis o siete, y luego de varios segundos,
una Ultima de sonido fuerte y seco; Yy al poco rato, el ruido de dos
personas que corrian. Sefiala que poco después, al momento de
marcharse, se percataron de la presencia de Carabineros en un
radiopatrullas, por lo que su yerno decidié acompafiarla hasta la
Alameda y cuando cruzaron hacia la vereda del frente se dieron cuenta
que en la misma acera donde se ubica el domicilio de su hija'y a unos
30 mts. habia un hombre en el suelo.

fif) Declaraciones de Claudia Monica Concha Saldias de fs. 119
y de Néstor Eduardo Carcamo Corvalan de fs. 119 vta, quienes
exponen que el dia 4 de septiembre de 1989, alrededor de las 21:30
horas en circunstancias que se encontraban en su domicilio, de pronto
sintieron varios estampidos apagados, los que le parecieron como
petardos, luego como ajetreo de gente y un grito o quejido de dolor e
iInmediatamente dos detonaciones fuertes, totalmente diferentes al
sonido anterior, ya que los primeros fueron seguidos y sordos; que a
los pocos minutos -mientras discutian si habian sido petardos o
balazos- sintieron a alguien gritar “pasame una UZI” y desde la
ventana observaron la presencia de Carabineros y que a unos 15 mts.
yacia un cuerpo sobre la acera.

00) Declaracién de Nolfa Irene Viveros Rivas de fs. 120 vta.,
quien sefiala que el dia 4 de septiembre de 1989, alrededor de las

21:45 horas, en circunstancias que se encontraba en su domicilio en
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comparfiia de una pensionista de nombre Mariel Tapia, sintieron dos
impactos fuertes que presumieron era balazos, que luego de unos
minutos escucharon una sirena de Carabineros y vieron las luces de
unos reflectores y desde el 3° piso de la casa observaron la presencia
de una persona botada en la calle.

pp) Declaracion de Juan Manuel Véliz Olguin de fs. 121, el
cual depone que mas o menos a las 21:45 horas del dia 4 de
septiembre de 1989, se encontraba en su casa cuando sintio un ruido
extrafio proveniente del exterior y posteriormente un ruido fuerte que
asocié con el de un disparo, razon por la cual subio al 3° piso de la
casa habitacion y desde alli se asomé por la ventana pudiendo ver que
habia una persona botada en la calle.

qq) Declaraciones de Javier Alonso Albornoz Rebolledo de fs.
144 y 682, quien refiere que el dia 4 de septiembre de 1989 se
encontraba en el local de la lzquierda Cristiana ubicado en calle
Bulnes con Compariia y mas o menos a las 20:15 6 20:00 horas, junto
a Cecilia y Gabriel, se dirigieron hacia Alameda para tomar
locomocidn, por la calle Bulnes. Pasado Romero cruzaron hacia el
sector oriente de dicha arteria, lugar donde se encontraban
estacionados dos vehiculos, uno de color azul marca Datsun en cuyo
Interior habia cuatro individuos y el otro de color beige, sin ocupantes.
Aduce que al pasar por el lado del mévil azul, los sujetos hicieron
ademan de bajarse, pero desistieron, motivo por el cual continuaron su
camino y precisamente en la esquina de Alameda con Bulnes
visualizaron otro sujeto en actitud sospechosa. Gabriel y Cecilia
abordaron una micro, en tanto que él continué su marcha por la
vereda norte hacia la Estacion Central y antes de llegar a Bulnes,
aparecio un radio patrullas a alta velocidad que viro por Brasil hacia
Bulnes y en esta ultima arteria vio un bulto en el suelo. Agrega que al

dia siguiente se entero6 por las noticias del homicidio de Jécar Nehgme
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y presume que, por el parecido que Gabriel tenia con Jécar, los
individuos que se encontraban en el vehiculo creyeron en un principio
que se trataba de él y por ello tuvieron intenciones de bajarse.

rr) Declaracion de Juan Andrés Lagos Espinoza de fs. 190,
periodista del Semanario “El Siglo” el cual manifiesta que ratifica
integramente la informacidn aparecida en ella, en la edicion del 14 de
abril de 1990 y que en relacion a la persona cuyo nombre supuesto
corresponderia a Ramiro Droguett, segun la informacion que le fue
aportada, habria sido quien directa y exclusivamente habria disparado
contra Jecar Nehgme.

ss) Declaracion de los funcionarios de Investigaciones de Chile
don Rafael Mario Castillo Bustamante de fs. 383, aclarando y
ampliando el informe alude a las indagaciones practicadas y
relacionadas con las placas patentes de vehiculos.

tt) Declaraciones de Victor Rolando Caro Pizarro de fs. 356,
916 y 1.139, quien refiere que, en lo que respecta a la muerte de Jécar
Nehgme se impuso a través de los medios de comunicacion. Si admite
haber apoyado esporadicamente labores de vigilancia de Jécar
Nehgme, pero en aquel entonces no sabia con precision acerca de la
importancia de tal o cual sujeto, ya que a todos los que les
correspondio vigilar a algunos los vio a distancia distinguiendo
solamente sus siluetas y en el caso de Nehgme, no le llamé la atencion
por cuanto su silueta, percibida a la distancia, era igual a la de los otros
sujetos. Profundizando las causas de su retiro de la Central Nacional
de Informaciones, dice que a su entender, lo fueron por las reiteradas
confrontaciones por razones de trabajo con el Jefe de la Unidad,
Capitan Luis Arturo Sanhueza, ya que le daba la impresién de que
planificaba con el mando alguna accion grave como podria ser algun
tipo de agresion fisica a alguno de los sujetos vigilados. Dice que hizo

publico su descontento al comentar con algunos Oficiales de Ejército
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respecto a este problema, ya que les hizo saber que tenia “muy mal
olor” y que no se prestaria para participar en ninguna de las
planificaciones desquiciadas que pudiera tener Sanhueza. En relacion
al comentario de Jaime Torres Gacitua, no lo recuerda y que de ser
efectivo dice que pudo haberle referido la situacion sefialada, pero del
conocimiento de un futuro homicidio, no es efectivo.

uu) Declaracion de Fernando Adolfo Zegers Ramirez de fs. 385,
abogado, quien sefiala que en relacion a los listados de patentes
correspondientes a vehiculos detectados como posibles seguidores de
Jécar Nehgme que se encontraban anotadas en la sede de calle Moneda
N°2423, lugar del cual la victima salié el dia del crimen -listado que
hizo entrega a la Policia de Investigaciones de Chile para los fines
correspondientes- y que efectivamente dichas patentes, conforme al
registro pertinente, no correspondian a vehiculos de las caracteristicas
de aquéllos que se vio seguir a Nehgme, tratdndose posiblemente de
patentes falsas.

vv) Declaracion de Nelson David Torres Adasme de fs. 386,
perito balistico de la Policia de Investigaciones de Chile, ratificando
las pericias pertinentes, manifiesta que no resulta posible emitir
pronunciamiento preciso mientras no se cuente con el arma con la
cual fue disparado el proyectil testigo —aportado por el abogado don
Gaston Ureta- para los efectos de proceder a efectuar nuevos disparos
y comparar estos nuevos proyectiles con los dubitados en el caso de
Nehgme.

ww) Declaraciones de Hans Miiller de fs. (408) 453, contenido
del careo de fs. 445y 474 y de Aladino del Carmen Pereira Oliver de
fs. 536, referidas, en general, a la supuesta relacion existente entre una
de las armas utilizadas en este homicidio con aquélla que se ultim¢ al

empresario Aurelio Sichel Garces.
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yy) Declaraciones de Manuel Rigoberto Ramirez Montoya de fs.
656 y 924, quien expone que trabajé en el Cuartel Grajales de la
Central Nacional de Informaciones y recuerda que a mediados del afio
1989, en invierno, en una oportunidad en que regresé al Cuartel
después de haber estado dos dias de franco, preguntd al Sargento
Pamire -a quien reemplaz6 en el turno- si habia alguna novedad y éste
le comento6 que la noche anterior habian tenido un procedimiento en la
calle Bulnes, lugar al que habian concurrido porque habian dado
muerte a una persona.

zz) Declaraciones de Hernan Antonio Vasquez Villegas de fs.
663, 955y 1631, quien refiere haber pertenecido a la Unidad C.1.3 de
la Central Nacional de Informaciones y que entre los meses de marzo
y abril de 1989 el Capitdn Sanhueza los reunié para darles la mision
de vigilancia y seguimiento de un sujeto identificado como Jécar
Nehgme, segun dijo, por instrucciones del mando, ya que al parecer se
estaba reorganizando el MIR politico. Refiere que la persona requerida
llegaba periddicamente a unas oficinas ubicadas en el 4° piso de calle
Bandera N° 465, el cual no representaba ninguna importancia de
caracter politico, ya que toda su actividad era en el ambito publico y
por lo mismo, al asumir la misién no les parecid relevante y sélo fue
un trabajo méas de los que realizaban y, ademas, ya no se encontraban
motivados puesto que la Central Nacional de Informaciones se estaba
terminando y serian prontamente encuadrados en otras Unidades.
Sefiala que a fines del mes de mayo del afio citado, fue llamado a un
curso de requisito para ascender al grado superior y al reincorporarse
al mes siguiente, se informd que al sujeto ya no se estaba trabajando.
Recuerda también que hubo un tiempo que no precisa, pero antes de
que se produjera la muerte del sefior Nehgme, el Capitdn Sanhueza
paso transitoriamente a depender directamente del Director de

Operacion, Oficial de apellido Leddy de quien debi6é recibir
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instrucciones también directas. Luego de unos dos meses mas de
vigilancia, hubo una orden del escalon superior, en el sentido de que
al sefior Nehgme se le debia dar un “escarmiento” -golpiza- con el
objeto de retirarlo temporalmente de la actividad politica y para ello se
iban a utilizar unos usleros. Sefiala, finalmente, que a fines del mes de
septiembre de ese afio, en circunstancias que se encontraba en su
domicilio viendo televisidn, dieron un “Extra” en que se daba cuenta
del asesinato de don Jécar Nehgme en la calle Bulnes.

aaa) Declaracion de Krantz Bauer Donoso de fs. 694 quien dice
que en la hipotesis de que la accion hubiera provenido, como lo
sefialan los querellantes, de la Central Nacional de Informaciones,
dificulta que ella haya sido dispuesta por la Brigada MIR, toda vez que
siendo una brigada especializada, tenian cabal conocimiento de lo
inatil que resultaba una operacién de esa especie; y que en todo caso
de que esta hipotesis fuera efectiva, la orden debié haber venido de
mas arriba, de personas que carecian de esos antecedentes.

bbb) Declaracion de Orlando JesUs Torrejon Gatica de fs. 922,
el cual manifiesta haberse desempefiado al afio 1989 como Plana
Mayor o encargado de las operaciones de la Brigada que investigaba
las actividades del MIR, cuyo comandante era el Capitdn Arturo
Sanhueza Ros. Sobre los hechos, afirma que le parece que en el mes
de marzo de 1989 funcionarios de esa Brigada y por instrucciones del
aludido Sanhueza Ros comenzaron a realizar investigaciones en torno
a distintos dirigentes del MIR, entre ellos, a la persona de don Jécar
Nehgme, hecho que le consta porque recuerda que le correspondia
digitar los informes que entregaban los equipos acerca del trabajo
realizado y ademas, porque el nombre de esta persona era poco
comun; que luego de producida la muerte de este vocero del MIR se
sindicd, especialmente por los medios de comunicacion, al Capitan

Sanhueza. Agrega que se public6 en diferentes medios de
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comunicacion, especificamente en los diarios de tendencia izquierdista
como “El Siglo”, “Punto Final” y otras que se le atribuia autoria en ese
hecho al Capitan Sanhueza y a su juicio, de ser efectivo lo que ha
difundido la prensa, podria ser una motivacion econémica para el
escalon superior cuyo alcance no puede determinar.

ccc) Declaraciones de Hugo César Acevedo Godoy de fs. 808,
933 y 1.115 el cual refiere que asumio en el afio 1989 el mando de la
Division Antisubversiva de la Central Nacional de Informaciones, por
disposicion de su Director don Hugo Salas Wenzel. Recuerda que
también formaba parte de esa Unidad el Capitan Téllez y al
reestructurarse la Unidad y conformar la Agencia C.1 al mando del
Coronel Leddy, el Capitan deja la Unidad y pasa a depender
directamente del Comandante de la Agencia Metropolitana, esto es, el
Coronel Leddy, y a la fecha en que él abandona la Unidad, adn
continuaba trabajando bajo sus ordenes. Recuerda también que en una
fecha que no puede precisar, se presentd el Capitan Sanhueza
comunicandome que pasaba “al frente”, lo que significaba que pasaba
a la Agencia de Inteligencia Metropolitana C.1, al mando del Coronel
Leddy, comunicacion que fue en forma verbal y sin recibir
instrucciones del escalon superior, a lo que €l respondié “conforme”,
de acuerdo a la doctrina institucional, y sin que el Teniente Sanhueza
le comentara los motivos de tal instruccion. En lo que dice relacion
con la persona del Teniente Norambuena, sefiala que era el segundo de
la Brigada que estaba a cargo del Capitan Sanhueza y que el ayudante
del Coronel Leddy era un Capitan de Ejército de apellido Allende.
Expresa que en cuanto a los seguimientos efectuados al sefior Jécar
Nehgme, los desconoce porgue no recibid instrucciones al respecto y
que estimaba innecesarios, puesto que la persona mencionada actuaba
publicamente y de su quehacer se informaba a través de la prensa.

Sefiala que recibié la Unidad Antisubversiva del Mayor Corbalén,
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quien dependia directamente de la Direccion de la Central Nacional de
Informaciones, situacion que vivié por no mas de dos meses, ya que
con la llegada del Brigadier Leddy, el Director decide crear la Agencia
Metropolitana y nombra como Comandante de ésta al Brigadier
sefialado, el cual organiza la Agencia a base de una Plana Mayor
donde estaban representadas las cuatro funciones primarias del mando.
Que a partir de ese momento sus facultades de resolucion quedan
restringidas, quedando el Brigadier al mando absoluto de la Agencia 'y
de las Unidades que la componian, indicando que a partir de ese
momento, conforme a la mision de la agencia, la planificacion y
resoluciones posteriores iban a ser dispuestas por €l. De esta manera
todas las informaciones obtenidas durante el trabajo de busqueda
debian ser proporcionadas a ese escalon de mando y cualquier accion
que hubiese sido necesaria ejecutar, debia ser autorizada por el
Comandante de la Agencia Metropolitana. Por ello, reitera, él habia
perdido la capacidad de resolucion puesto que, conforme a las
instrucciones recibidas, esta informacion era traspasada directamente
al Jefe de la Agencia.

ddd) Declaracion de Fahra Gabriela Marina Nehgme de fs.
937, quien manifiesta ser hermana de Jécar, el cual inici6 su actividad
politica en el afio 1979 como dirigente estudiantil, razén por la cual
comenzd a participar en movimientos estudiantiles apoyando las
gestiones a favor de las agrupaciones de derechos humanos que habian
sido vulnerados con ocasion del 11 de septiembre de 1973. Sefiala que
en el afio 1986, el Movimiento de Izquierda Revolucionario se dividio
en dos fracciones: uno que se conocia como “MIR Pascual” que estaba
en una postura mas tradicional de su ideologia y el otro denominado
“MIR politico” que sentaba sus bases en la nueva estrategia de lucha
en la vida publica, fraccion esta Gltima en que Jécar quedd como lider.

Expresa que al mes de septiembre de 1989, Jécar compartia su
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domicilio de pasaje Nautilus N° 1366 de la comuna de Maipu junto a
su pareja Agueda Séaez y sus dos nifios, que el dia 4 del mismo mes,
alrededor de las 22:00 horas, en circunstancias que se encontraban en
casa, su cufiada llegé a avisarle que habian asesinado a Jécar, asi que
ésta con su madre concurrieron al lugar donde habia acontecido y ella
tomo a los nifios y se fue a casa de su hermana donde permanecid
hasta el dia siguiente para realizar los trAmites de sepultacion.
Finalmente, expone que, a su juicio, la motivacion del asesinato de su
hermano se debid a que estaba ya la decision de “dejar la casa limpia”,
dado que ese mismo afio se iban a llevar a cabo las elecciones
presidenciales y naturalmente, Jécar, por sus convicciones, no
encajaba en el nuevo orden que se estaba creando y podia,
eventualmente, originar al sistema conflictos futuros.

eee) Atestados de Milagros Isabel Nehgme Cristi, quien refiere
a fs. 1.894 ser hermana de Jécar y ratifica el contenido de lo expuesto
en la querella de fs. 1.096.

fff) Declaracion de Luis del Carmen Rolddn Olmos de fs.
949,el cual manifiesta que pertenecia a la Unidad MIR al mando del
Teniente Ramiro Droguet —Luis Sanhueza Ros-, que a principios del
afio 1989, se les entreg6 una orden de investigar las labores de trabajo
y domicilio particular del vocero del MIR Jecar Nehgme, el que se
materializd y entregdé en el mes de mayo, al escalon superior; que
establecieron que tenia su lugar de trabajo en calle Bandera, frente al
antiguo Congreso y en calle Bulnes, al llegar a Agustinas o Moneda y
su domicilio particular en la comuna de Maipu, detras del templo
Votivo. Recuerda que en una oportunidad, en el seguimiento, participd
toda la Unidad, encabezada por el Capitan Droguett, y el sujeto
abordd un colectivo a eso de las 20:30 horas, siguiéndolo hasta su
domicilio. Dice que Nehgme no era un politico relevante que pudiera

originar problemas futuros al sistema, ya que sus actividades las
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desarrollaba dentro de un marco reducido de personas y a la luz
publica. Afirma que el dia en que se produjeron los hechos
investigados fueron despachados como de costumbre a las 18:00 horas
por el propio Capitan Droguett y de la muerte del vocero del MIR se
impuso por las noticias.

ggg) Declaracion de Marco Antonio Pincheira Ubilla de fs. 952,
quien refiere que trabajé en el Cuartel Republica donde funcionaba la
Unidad Metropolitana que estaba a cargo del Brigadier Leddy, el cual
trabajaba directamente con su ayudante de apellido Allende. En lo que
se refiere a la muerte de Jécar Nehgme expresa que de ello sélo tomé
conocimiento por los medios informativos.

hhh) Declaracion de Jaime Segundo Silva Ratz de fs. 954, el
cual expresa que formaba parte de la Unidad de Reaccion denominada
“Apache” y que en el afio 1989, habiéndose trasladado la Unidad
completa a Grajales con Republica, mas o menos en julio, luego de
haber hecho uso de una licencia médica, encontrandose sus
comparieros de equipo fuera de Santiago, quedd en calidad de
disponible en el cuartel. Fue requerido entonces por un Oficial de
nombre Ramiro —Sanhueza Ros- el cual era jefe interino de las
Brigadas Verde y Azul que investigaban al MIR y al FMR para que
los acompaniara, junto al conductor llamado “Vitoco”, dirigiendose
hacia la Plaza de Maipu, lugar en que permanecieron por un lapso de
una hora méas o menos. En tanto, por la frecuencia del radio transmisor
se escuchaba el seguimiento de una persona distinguiendo la voz de un
agente apodado “Cordillera” quien se dirigia al “Telele” y este Gltimo
le mencionaba que se encontraba cerca del “Olafo”. Dice que luego se
trasladaron hasta el Templo Votivo de Maipu, especificamente a la
calle Olimpo. Alli Ramiro le indica que descienda del vehiculo,
sefialandole que siga a una persona que transitaba por una calle como a

unos 150 mts. de distancia y a quien solo vio por la espalda. Dice que
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Ramiro le ordend que no lo perdiera de vista hasta que el sujeto se
internd en uno de los pasajes de la poblacion, él corrié para no
perderlo y cuando doblo hacia el pasaje donde habia caminado la
persona se encontré6 con el vehiculo en que se desplazaba,
ordenandole Ramiro que subiera de inmediato. Acota que fue dejado
en su domicilio, advirtiéndole que era probable que al dia siguiente
nuevamente lo requeririan, hecho que efectivamente acontecio,
dirigiéndose a la Plaza de Maipa, junto con el Vitoco y alli estuvieron
aproximadamente una hora, escuchando luego que la persona se
encontraba en el centro de Santiago, asi que regresaron al cuartel.
Expresa que una o dos semanas después, por los medios de prensa
tomo conocimiento de un supuesto enfrentamiento de un dirigente del
MIR, Jécar Nehgme, con fuerzas de seguridad y que habia culminado
con la muerte de éste. Dice que por los antecedentes que entregaron lo
asocié con la persona respecto de quien le habian solicitado apoyo
para su seguimiento. Agrega que este dirigente realizaba su trabajo a
la luz publica y, por lo mismo, no constituia para nadie un personaje
de mucha relevancia politica.

iii) Declaracién de Patricio Enrique Vega Trujillo de fs. 958, el
cual expone que integro la agrupacion a cargo del Capitdn Arturo
Sanhueza Ros que tenia la mision de investigar las actividades del
MIR. Recuerda que este movimiento comienza a resurgir
politicamente y era liderando por un personaje de nombre Jécar
Nehgme, razén por la cual el Capitan Sanhueza, en una reunion con la
agrupacion, les informa que se ha resuelto realizar un seguimiento y
para ello determina a dos equipos que deben vigilarlo en forma
permanente —Vasquez Mufioz “El Pablito” y Mufioz Orellana “El
Cordillera”- cuya funcion especifica y principal era lograr determinar
las actividades politicas y reuniones que Jécar Nehgme desarrollaba en

forma cotidiana. Agrega que los sectores que éste frecuentaba eran
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mas en el centro de la ciudad y él, que se desempefiaba como
conductor, sélo debia ingresar a una calle determinada o estacionarse
en un lugar; que estos seguimientos eran esporadicos, los cuales
comenzaron mas 0 menos tres meses antes de la muerte del sujeto y
todas las informaciones diarias de sus actividades las entregaban
también diariamente al Capitdn Sanhueza y éste a los estamentos
superiores. Dice que las actividades que la agrupacion realizaba como
tal eran minimas, atendido el contexto politico que en ese momento
vivia el pais, con un gobierno democratico y con unas elecciones
presidenciales proximas, de forma tal que el sefior Nehgme no
representaba para ellos ningun riesgo, toda vez que sus labores
politicas eran publicas y por lo tanto, sabida por todos. Agrega que en
el mes de septiembre del citado afio 1989, al presentarse a su lugar de
trabajo, se comentd que Jécar Nehgme habia sido acribillado a
balazos en la calle Bulnes, que posteriormente el Capitan Sanhueza los
reunio y dijo que del tema no se comentaba nada méas y que por
rumores que circularon, se dijo que el mencionado Sanhueza habria
participado en ese hecho, pero a él no le consta.

ji)) Declaracién de José Arturo Fuentes Pastene de fs. 963, el
cual sostiene que en el mes de julio del afio 1989, por instrucciones de
su jefe de equipo, y junto a el, comenzaron a realizar seguimientos
alternados a una persona respecto del cual s6lo tenian antecedentes
que se trataba de un dirigente politico. Recuerda que uno de los
lugares que frecuentaba era el Codepu que estaba ubicado en calle
Bandera y otro, uno de los sectores de la comuna de Maipu, en una
plaza Templo Votivo, donde permanecian varias horas en espera de su
salida. Asevera que la mision era solo “marcarlo” e informar luego al
jefe de equipo sobre las actividades por él desarrolladas. Dice que
aproximadamente a mediados del mes de agosto del mismo afio se

recibié la instruccion de cesar en los seguimientos, sin sefialar los
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motivos. Agrega que como a las dos semanas siguientes, alrededor de
las 07:00 horas, encontrandose en el cuartel, se impuso a traves de las
noticias difundidas por television de la muerte de una persona la noche
anterior, el cual habian asesinado en calle Bulnes y cuando exhibieron
su fotografia, constatd que era la misma persona que habian estado
siguiendo dias antes. Supo, ademas, que era un dirigente sindical de
nombre Jécar Nehgme, el cual se veia como persona decente y que
trabajaba a la luz publica, que no sabe quiénes participaron en ese
hecho, pero con posterioridad, en reuniones de camaraderia, se dijo
que en éste habian participado solamente Oficiales, lo que a el no le
consta.

kkk) Declaracion de Raul del Carmen Durdn Martinez de fs.
966, quien manifiesta que efectivamente desempefié funciones en la
Central Nacional de Informaciones; que a fines del afio 1988 o 1989
practicamente no tenian trabajos operativos dado a que este organismo
ya estaba llegando a su fin y que poco antes de que esto ocurriera pasé
a desempefiarse como Plana Mayor y por lo mismo, solo tenia
asignado trabajos administrativos, agregando que en relacién con la
muerte de Jécar Nehgme no tiene antecedentes que aportar.

[Il) Declaraciones de Victor Manuel Mufioz Orellana de fs.
442, 715y 1.028 quien refiere que en el afio 1989 prestaba servicios
en la Brigada Azul de la Central Nacional de Informaciones, cuya
mision era investigar las actividades que desarrollaba el MIR y cuyo
comandante era el Capitan Arturo Sanhueza Ros. En lo que respecta a
la muerte de Jécar Nehgme Cristi, expresa que no lo conocia
fisicamente ni en sus actuaciones personales o profesionales y que
solo al producirse su deceso tomd conocimiento que se trataba de un
vocero del MIR y lo relacion6 entonces con algunos seguimientos
esporadicos que se les ordenaron practicar con la instruccion de

esperar en el estacionamiento de calle Morandé entre las calles
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Compaiiia y Catedral, lugar desde el cual se prestaba apoyo a otro
equipo que realizaba la vigilancia.

mmm) Declaraciones de Gustavo Ignacio Abarzua Rivadeneira
de fs. 995, 1718, 1.736 y 1.858 quien seflala que desde
aproximadamente mayo-junio de 1989 y hasta marzo de 1990, se
desempefid paralelamente como Director de la Central Nacional de
Informaciones  y Director de Inteligencia del Ejército —DINE-,
encomendandosele proceder a la disolucion de este organismo creado
durante el gobierno militar. En cuanto al homicidio de un vocero del
MIR identificado como Jécar Nehgme dice que lo supo al dia siguiente
de ocurrido puesto que se consigné en el Dboletin diario de
informaciones a la institucion, que los antecedentes reunidos a la fecha
indicaban que habria sido un “ajuste de cuentas” interno debido a que
esta persona era considerada dentro de su movimiento revolucionario
como traidor a la causa. Ello, dice, no tendria gran significacion para
la Central Nacional de Informaciones, ya que atendida la época en que
sucedid y la ninguna connotacién politica que ha sabido, tendria la
victima.

nnn) Declaraciones Manuel Angel Morales Acevedo de fs.
1.038 y 1.171, quien sefiala que pertenecié a Carabineros de Chile y
fue designado en comision extra institucional a la Central Nacional de
Informaciones; que en el afio 1989 desarrollaba funciones de
conductor de uno de los equipos de la Unidad que investigaba al
Frente Manuel Rodriguez y que se referian a seguimientos y
vigilancias de diversos sujetos determinados. Expresa que, en lo que se
refiere a la organica de la Central Nacional de Informaciones, en ese
periodo ya estaba en franca disolucion. La Unidad Antisubversiva, que
era la operativa a la cual pertenecia la Brigada que él integraba, estaba
a cargo del Comandante Hugo Acevedo y sobre él existia la Agencia

Metropolitana bajo el mando del Brigadier Enrique Leddy Araneda.
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Aduce que también recuerda que el Departamento de Analisis y
Operaciones a cargo del Capitan Téllez que cumplia funciones de
asesor del Brigadier; que en lo que dice relacion con la muerte de don
Jécar Nehgme Cristi, dice que no lo conocié y, luego que se produjo
su deceso, tomo conocimiento que se trata del vocero de Movimiento
de Izquierda Revolucionario -MIR-. Sostiene que en una
oportunidad, alrededor de las 10:30 horas, en circunstancias que se
encontraba de Comandante de Guardia en los estacionamientos del
Cuartel Grajales, notd que dos personas estaban en un rincén del
recinto, que se acercd a ver gque ocurria, percatandose se trataba del
Capitan Sanhueza y otro funcionario a quien conocia como el
“Cordillera”, los cuales estaban probando una pistola Llama, calibre
7,65 mm. con silenciador, quienes al consultarles que estaban
haciendo le comentaron que la estaban probando porque el silenciador
estaba fallando, esto es, “estaba metiendo mucha bulla” y al dia
siguiente o subsiguiente, se produjo el asesinato del aludido Nehgme,
segun todo lo que se difundié en los medios de comunicacion social.
fnfifi) Declaraciones de Arturo Rodrigo Silva Valdés a fs. 1.126,
en donde expresa que trabajo en la Central Nacional de Informaciones
en comision extra institucional y que sus funciones profesionales se
referian a otorgar “seguridad y proteccion” al Comandante en Jefe del
Ejército, su familia y al Director de Inteligencia, DINE. Que en forma
absolutamente secundaria o tangencial, ocasionalmente se le asignaba
misiones de caracter puntual, tales como visitar e informarse de la
situacion de personal que se encontraba en el extranjero,
aprovechandose para lo anterior sus viajes de coordinacion de visitas
al extranjero, tanto del Comandante en Jefe como el Director de
Inteligencia Nacional. Expresa que en ese contexto debid visitar al
Capitan Arturo Sanhueza, basicamente para informarse de su situacion

general y manifestarle la intencion del General don Eugenio
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Covarrubias para que éste regresara lo antes posible a Chile,
presentandose ante los tribunales en que era requerido. Agrega que los
esporadicos contactos que se le ordend tomar con el sefior Sanhueza le
fueron dispuestos por el Director de Inteligencia del Ejército, en una
actividad absolutamente secundaria y con el claro y unico objetivo de
que regresara al pais y se presentara ante los tribunales. Agrega que
sobre el asunto referido a la muerte de Jécar Nehgme, nada sabe en
particular, solo lo que se publico en los diarios.

000) Declaracién de Francisco Maximiliano Ferrer Lima de fs.
1.128, quien sefiala que fue trasladado, por orden del Ejército, en
comision extra institucional a la Direccion de Inteligencia Nacional —
DINA-, desempefiandose en la Sub Direccion de Inteligencia Exterior,
en la Seccion Bloque Oriental, a cargo de la deteccidn de las redes de
espionaje de la KGB —Servicio de Inteligencia Soviético- en Chile,
cumpliendo funciones como Secretario de Estudios y profesor del
Servicio Secreto de Espionaje en la Escuela Nacional de Inteligencia
de la DINA, donde lleg0 a ser su director. Sostiene que al disolverse
la DINA y siendo director de la Escuela de Inteligencia, salio
destinado a la Escuela de Suboficiales del Ejército, con el grado de
Mayor, permaneciendo un afio aproximadamente, siendo pedido por la
Central Nacional de Informaciones, desempefiandose en el Servicio
Exterior de Espionaje, pasando a depender del Ministerio de
Relaciones Exteriores y cumpliendo comisiones de servicio en la
Embajada de Chile en Buenos Aires, como Consejero Administrativo
de dicha Embajada. Agrega que de regreso en Chile a mediados del
afio 1981 y desempefiandose en la Direccion de Inteligencia Exterior,
al mando de las redes de agentes de espionaje en el extranjero, es
destinado a la Direccion de Inteligencia del Ejército a fin de potenciar
el servicio secreto de espionaje del Ejército que en la época del afio

1982 estaba sin una produccion de informaciones acorde a las
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necesidades del Ejército. Agrega ademas, que por orden del Director
de Inteligencia del Ejército, General don Herndn Ramirez Rurange, se
le ordena que pase a depender del Servicio Secreto del Ejército el
seflor Luis Arturo Sanhueza Ros quien recientemente habia
abandonado las filas del Ejército y, como civil, se ordeno infiltrarlo
como agente del servicio en Argentina. Dice que en esa ocasion
comprendio, sin que Ramirez me lo dijera expresamente, que él
también estaba cumpliendo una orden y que no habia ninguna
posibilidad de réplica o incumplimiento de la misma. Expresa que
cuando termina su labor como Jefe del Servicio Secreto de Espionaje
en Chile se entregan todos los agentes, donde también estaba incluido
el sefior Sanhueza. Hace presente que cuando recibe al sefor
Sanhueza, le da la mision de infiltrarse en Argentina, sin darle
mayores explicaciones, entregandosele los medios para que fuera
“sembrado”, me parece que en la provincia de Neuquén, con el objeto
de producir informaciones. En relacion al homicidio del sefior Jécar
Nehgme que US. investiga, no tiene antecedente que aportar.

ppp) Declaraciones de Jaime Fernando Torres Gacitua de fs.
1.138, quien expresa que fue destinado a prestar servicios en la Plana
Mayor C.1.1.2 de la Central Nacional de Informaciones, cuyo
Comandante era el Capitan Arturo Silva Valdés, razon por la cual
tom6 contacto con Oficiales que trabajaban en la Agencia
Metropolitana de Inteligencia e inicio una relacion de amistad con el
Inspector Victor Caro, conocido como Ventura. Afirma que en el mes
de septiembre, al encontrarse con éste en la cafeteria, le comentd que
terminaba sus servicios en la Central Nacional de Informaciones por
haber tenido un problema con el que era su Comandante, el Capitan
Sanhueza Ros, y ello se habria originado porque este Capitan le habria

ordenado integrar un equipo destinado a la eliminacion de un dirigente
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del MIR, y junto con negarse a cumplirla, solicitdé su retorno a
Investigaciones que era su institucion.

gqq) Declaraciones de  Carlos Francisco Julio Céceres
Contreras de fs. 1.140, quien expresa que desempefio el cargo de
Ministro del Interior del Gobierno del Presidente Pinochet, que en
relacion a las declaraciones suyas publicadas con fecha 6 de
septiembre de 1989, los planteamientos alli contenidos y formulados
por él debieron haber obedecido a informacion generada al interior de
las entidades que en materia de seguridad interna del pais eran
analizadas por el denominado “Consejo de Seguridad Interior”,
organismo en el cual participaban, entre otros, el Ministro de Defensa,
el Director de Investigaciones, el Director de la Central Nacional de
Informaciones y el Director del DINE. Sostiene que no se trata de una
suerte de hipodtesis personal al respecto, sino que la informacion
publica que por su cargo obtenia en base a lo que me sefialara como tal
y no era él quien coordinaba los trabajos de fuerza publica y los
aparatos de seguridad, los que funcionaban con dependencias distintas
al Ministerio del Interior.

rrr) Declaracion de José Rafael Medina Romero de fs. 1.264,
quien sefiala que desde marzo de 1988 y hasta mediados de ese
mismo afio trabajo en la Unidad “135” que era una oficina de enlace
donde se recibian los llamados telefonicos de personas en general y de
otras Unidades, reportando algunos hechos que pudieren ser
constitutivos de delito. El Oficial de turno designaba al equipo que le
correspondia concurrir al sitio del suceso y que en relacion a la muerte
del vocero del MIR Jécar Nehgme se impuso por el noticiario y
estando en su domicilio, de modo tal que lo que afirma el agente
Ramirez Montoya no corresponde a la verdad. Reconoce si el nombre

de Juan Panires Rojas.
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sss) Declaracion de Juan Lisandro Rios Tapia de fs. 1.271, el
cual refiere que estuvo encuadrado en la Brigada que investigaba las
acciones del MIR y que, a la época en que acaecieron estos hechos, la
Central Nacional de Informaciones estaba culminando su actividad
como tal, por cuanto se aproximaba el plebiscito y, ademas, se habia
puesto término a las facultades para detener.

ttt) Declaracion de Jorge Alfredo Guajardo Rojas de fs. 1897,
quien sefiala que durante el afio 1989 se desempefid como Jefe del
Departamento de Tesorerias de la Central Nacional de Informaciones,
en el cual se administraban los recursos asignados para el
funcionamiento de ese organismo de seguridad que eran mantenidos
en una cuenta corriente en el Banco BCI de la sucursal Vicufa
Mackenna. Dice que el procedimiento para la entrega de los dineros
para las diferentes operaciones efectuadas por agentes de la Central
Nacional de Informaciones eran entregados a través de los recibos con
el visto bueno del Director que, a la época, era el General Gustavo
Abarzua Rivadeneira Yy los cheques correspondientes eran emitidos
sin colocar el nombre del beneficiario y lo dnico que les quedaba
como respaldo era un recibo en el cual se consignaba la firma del
Director, ademas, la firma de la persona que retiraba el documento.

5°.- Que los elementos de juicio antes sefialados, constitutivos
de presunciones judiciales que, por reunir todas las exigencias del
articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Penal, son suficientes para
que en el proceso se tenga por legalmente acreditada la existencia de
los siguientes hechos:

a).- Que en distintas fechas, anteriores al 4 de septiembre de
1989, miembros de la Central Nacional de Informaciones —a la época
en funcionamiento, aunque en proceso de disolucion de hecho- a
través del grupo especial denominado “Brigada Azul”, encargado de

investigar las actividades de los integrantes del MIR, cumpliendo
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drdenes superiores, y con el preciso objeto de emboscarlo y proceder a
su ejecucion al momento en que se dieran las condiciones objetivas
para ello, llevd a cabo reiterados seguimientos a la victima,
identificado posteriormente como Jecar Nehgme Cristi, vocero del
Movimiento de lzquierda Revolucionario-MIR. Dichos seguimientos
se extendieron por un largo tiempo hacia las actividades diarias del
afectado, tanto en su trabajo, funcion politica y domicilio, esto es, se le
hizo seguimiento tanto de dia como de noche. Al efecto, cabe dejar
constancia que Nehgme Cristi realizaba actividad politica partidista en
forma abierta y no clandestina;

b).- Que el dia 04 de septiembre de 1989, tras haberse
previamente recibido instrucciones precisas para proceder de
inmediato a la ejecucion —cambiando inclusive a la persona de algunos
agentes encargados de ello- alrededor de las 21:30 horas, en
circunstancias que la victima transitaba solo por calle Bulnes, de norte
a sur, en direccion hacia la Alameda Bernardo O’Higgins de Santiago,
frente al N° 11, y a la cual se le hacia el seguimiento de rigor, fue
interceptado por unos sujetos que se movilizaban en vehiculo, los
cuales, haciendo uso de sus armas de fuego, le dispararon a corta
distancia, resultando como consecuencia de ello con varios impactos
de bala, los que le provocaron la muerte, cuya causa necesaria, segun
la autopsia de rigor, fue “un traumatismo craneo encefalico, pulmonar
derecho hepatico y de las extremidades, por balas”.

6°.- Que los hechos relacionados en el fundamento precedente -
y que se han dado por acreditados con los elementos de conviccion
analizados en el motivo segundo- son constitutivos del delito de
homicidio calificado en la persona de Jécar Nehgme Cristi , previsto y
sancionado en el articulo 391 N°1, causales 1° (alevosia) y 5°
(premeditacion) del Codigo Penal, en la medida que terceros dieron

muerte a una personan utilizando para ello armas de fuego, con la que
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le dispararon 18 proyectiles, en circunstancias que ello no era
estrictamente necesario para obtener el objetivo, lo que hace
concurrente en su actuar la alevosia, ademas de la premeditacion
conocida, la cual puede deducirse, en general, del conocimiento
previo de cada una de las acciones y desplazamientos de la victima. La
norma penal antes citada sanciona este delito con presidio mayor en su
grado medio a presidio perpetuo;

7°.- Que, en efecto, se causo la muerte a la victima con disparos
multiples en distintas partes del cuerpo, en circunstancias que,
seguramente, uno de ellos habria sido bastante para obtener el
resultado que se buscaba, lo que es concordante con lo que se sefiala
expresamente en el protocolo de autopsia, en cuanto a que varios
impactos de proyectil registrados en el cuerpo tenian el caracter de
necesariamente mortales. A lo anterior, ha de agregarse que, dandose
cumplimiento a lo ordenado, se le embosco en la calle Bulnes, entre
Moneda y la Alameda, de Santiago, en circunstancias que éste se
desplazaba regularmente con direccion sur para, supuestamente,
dirigirse a su domicilio. Tales circunstancias de hecho son
constitutivas, respectivamente, de las calificantes denominadas como
de alevosia y premeditacion;

8°.-.Que, existe la primera, al obrar a traicion o sobre seguro,
evitandose todo dafio el hechor, sin dar al ofendido la oportunidad de
defenderse o rechazar el ataque de que es objeto, excediéndose
innecesariamente en el uso de los medios para asegurar el resultado,
como lo fue la reiteracion de impactos de bala para obtener la muerte
del ofendido.

Por su parte, la premeditacion para cometer un homicidio es la
resolucién que, a sangre fria y de manera reflexiva, toma el
delincuente con anterioridad a la ejecucion del hecho. Tal

circunstancia es posible apreciar a través de las manifestaciones
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exteriores tendientes a lograr el objetivo propuesto, y que permiten
estimar la premeditacion como un hecho cierto y conocido, en los
términos del numeral 5° del articulo 391 del Cdodigo Penal;

9°.- Que en el caso de autos, tales manifestaciones exteriores
son multiples y particularmente graves, reconocidas expresamente en
el proceso por casi todos los actores, insertas en el “modus operandi”
utilizado, por lo que para estimar concurrente la antes sefialada
circunstancia calificante del delito basta con citar solo las siguientes:

a.- el hecho de que se hiciera seguimientos sistematicos y
prolongados a la victima, por largo tiempo, con el objeto de conocer su
rutina diaria y su conducta, para en definitiva —conociendo tales
caracteristicas y sus costumbres- proceder, organizadamente a su
ejecucion;

b.- el que se hubiere programado anticipadamente, con rigor,
los pasos a seguir para darle muerte, utilizando para ello personal
entrenado y medios adecuados, precaviendo aun el evento de una
escapada o huida, como asi también inventando una excusa publica
para obtener impunidad, como lo fue el dejar en el lugar del hecho
panfletos que lo sindicaban como de “Amarillo burgués traidor”, lo
que se pensd desviaria la atencion de los investigadores y publico en
general respecto de los autores del homicidio.

En cuanto a la participacion.

10°.- Que, durante el periodo de investigacion sumarial, los
encausados Sanhueza Ros, Guzman Olivares, Norambuena Aguilar,
Corsini Escérate y Allende Tello prestaron reiteradas declaraciones
respecto de los hechos, en las cuales, en su primera etapa, negaron
conocerlos —como también su respectiva participacion- para después,
en forma voluntaria y espontanea, reconocer ésta, relatando
pormenorizadamente las circunstancias de su comision. En

consecuencia, para evitar repeticiones inutiles, al sefialar el contenido
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de tales indagatorias, se remitira especialmente a la Gltima de éstas en
que, como se dijo, cada cual relata los hechos y sus circunstancias, tal
como éstos ocurrieron. La referida declaracion se hard en la forma
méas completa posible, sin que llegue a constituir la reproduccién
exacta de la misma;

11°.- Que, al efecto, el procesado LUIS ARTURO
SANHUEZA ROS, en su declaracion de fs. 1.690 expresa lo
siguiente: Me presento voluntariamente al tribunal para ratificar mis
declaraciones anteriores y ampliarlas en este acto, en atencion al
compromiso adoptado con US., en el sentido de colaborar eficazmente
a esclarecer la orden emanada por mi escalon superior jerarquico que
tiene relacion con la muerte del sefior Nehgme. Deseo enfatizar que
desde muchos afios he luchado por hacer cambiar de opinién tanto a
mis superiores como a subalternos para decir la verdad en el tribunal.
Quiero, ademas, dejar expresa constancia que durante muchos afios he
sido instado y practicamente obligado a guardar silencio, situacion que
me incomodd siempre para afrontar mis responsabilidades. En mis
declaraciones anteriores exprese francamente que me dedicaria dia a
dia a hablar con mis superiores para que comprendieran que mi actitud
no era de traidor ni desleal, sino que sélo esta destinada a esclarecer el
hecho, produciéndose permanentemente  tajantes  negativas,
especificamente por parte del Brigadier Enrique Leddy y del Coronel
Guzman. Asimismo, antes de ser procesados, mis subalternos y
mientras me encontraba detenido, todos y cada uno de ellos, con el
respeto que me merecen, me daban el apoyo instindome a no
quebrarme y mantener el silencio que en algin momento se nos
ordend. Quiero expresar a este tribunal, en primer término, como
hombre, padre de familia y con la madurez que los ultimos afios me
ha dado la vida, que me ha llevado a enfrentar cuatro procesos mas

relacionados con el cumplimiento de las érdenes referidas al combate
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de la subversion, por lo que he llegado a la conviccion de que mi
grado de Teniente y de Capitan que lo sustenté por poco tiempo, el
mando utilizd tanto mi juventud como mi honorabilidad de soldado
porque especificamente en este periodo de la historia, un Oficial
subalterno dificilmente podia oponerse a las ordenes de los mandos
superiores. Hoy dia y especificamente por los Ultimos acontecimientos
y juicios que he debido enfrentar, mi mentalidad y mis principios han
variado en lo mas profundo de mi corazén porque he comprobado que
mis superiores en cada uno de los procesos no han asumido sus
responsabilidades, quedando en total y absoluto abandono, teniendo
que afrontar las 6rdenes que me impartieron en su momento y que las
cumpli producto de nuestra formacion militar. Deseo también en este
acto expresar que mi &nimo de esclarecer este hecho fue permanente y
sOlo la presion de quienes nos encontramos involucrados me hicieron
desistir de tal deseo. Junto con comenzar el relato referido a mi
participacion en el cumplimiento de esta mision, en primer término,
quiero pedir perdon a la familia del sefior Nehgme, ya que, lo juro por
Dios, que antes y durante el momento en que se me diera la orden de
eliminarlo, siempre y en reiteradas ocasiones me opuse a ello, y no ha
sido facil convivir con este tremendo peso en mi alma porque junto
con haber sido militar, soy persona y con los mismos sentimientos que
debe tener la familia Nehgme. Con estas palabras deseo dar inicio a la
forma acerca del cémo recibi la orden, como la imparti y como se
desarrollé la operacion.

En el mes de agosto de 1989, yo habia sido designado como
Comandante de la Unidad que investigaba las actividades el
Movimiento de lzquierda Revolucionaria. En esta Unidad, formada
cinco meses antes, porque ya nos encontrabamos en el nuevo Cuartel
de Grajales, habiendo ya dejado Borgofio y el mando del Mayor

Alvaro Corbalan, de tal manera que en esta etapa iniciabamos una
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nueva planificacion consistente en dejar de lado la actividad represiva
y dedicarnos mas a la recepcion y analisis de las informaciones del
MIR, en atencion a que ese mismo afio se habia perdido el Plebiscito y
practicamente las Unidades se preparaban para disolver la Central
Nacional de Informaciones e incorporarnos a la Direccion de
Inteligencia del Ejército, tanto que incluso el mando de la Central
Nacional de Informaciones lo ejercia el mismo Director de
Inteligencia del Ejercito, el General Abarzla. Luego, las misiones que
yo tenia con mi personal, conformado por unos treinta agentes, era la
comprobacion de las carpetas que se nos habian traspasado de las
antiguas Unidades de Borgofio que combatian el MIR. En estas
carpetas existian los antecedentes de muchos miristas. Recuerdo, entre
ellos, a Manuel Cavieses Donoso, Roberto Toro, Pascal Allende,
Sergio Aguild, Jécar Nehgme, etc. Cada una o cada dos semanas
comprobabamos la informacién de esas carpetas, referidas a
domicilios, actividad del momento y rutinas a través de seguimientos,
si es que la persona estaba ubicable. De todas estas informaciones cada
quince dias se insertaban en el informe que se elevaba al escalon
superior, vale decir a mi jefe directo que era mi Comandante Hugo
Acevedo, quien, entiendo, traspasaba la misma informacién al
Comandante de la Division Metropolitana, Brigadier Enrique Leddy.
Por organica, éste debia traspasarla al Departamento de Analisis y
Operaciones de su Cuartel General, a cargo del entonces Mayor Pedro
Guzméan. En esos términos se desarrollaban nuestras misiones
permanentes.

Referido a la operacion misma, sefialo lo siguiente:

En ese mes de agosto, no recuerdo el dia exactamente, soy
citado a la oficina del Brigadier Enrique Leddy con la totalidad de las
carpetas de los sujetos del MIR que poseiamos en nuestra Unidad.

Una vez en la oficina del Brigadier, me ordend que le hiciera un
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resumen de la informacion de cada una de ellas y de la situacion
actual. Una vez revisada cada una de estas carpetas, aparto la de Jécar
Nehgme y me ordend exponerle la rutina y las actividades de esta
persona. Después de esta exposicion, me expresa lo siguiente: “A
partir de este momento, con sus Oficiales y el minimo de personal
debe eliminar a este mirista”. Le pregunté qué significaba ese
propdsito, a lo que me responde: “Que a partir de este momento se
efectua la operacion de eliminacion de este mirista”, por lo cual le
respondo lo siguiente: “Mi Brigadier, como Comandante de esta
Unidad, debo hacerle presente que el MIR, en estos momentos, no esta
actuando en la clandestinidad. Es mas, precisamente, el vocero del
MIR politico y no militar es Jécar Nehgme, considerando,
respetuosamente mi Brigadier que seria un error efectuar una
operacion de esta naturaleza. Ademas debo hacerle presente que este
sujeto ha sido seguido y vigilado en reiteradas ocasiones por mi
personal a cargo, por tal motivo, no seria una operacion que tuviera
caracteristicas de secreta. Por tal razon, mi Brigadier, es mi deber
hacerle presente una vez mas de que no es el sujeto apropiado ni el
momento para efectuar dicha operacion.” En esas condiciones mi
Brigadier, con wuna actitud molesta y definitiva, me ordena
nuevamente que le diera cumplimiento a su orden y no le pusiera
problemas al respecto. Ademas, me reiteré que se debia hacer lo mas
rapido posible. Antes de retirarme de su oficina, recuerdo que él se
pard de su escritorio para hacerme salir de su oficina y yo, aun cuando
iba retirandome hacia la puerta, le volvi a repetir que se evaluara la
situacion para suspenderla. Recuerdo que en ese preciso momento se
encontraba su ayudante personal, el Teniente Manuel Allende que
debio haber escuchado mis negativas. Del mismo modo recuerdo que
sali con mis carpetas molesto, efectuando un comentario a la salida

con el ayudante en el sentido que no me encontraba de acuerdo con la

47



mision que se me habia ordenado. Al respecto deseo hacer un alcance
que es preciso sefialarlo ante US., ya que yo como Comandante de la
Unidad, mis Oficiales y el personal de planta, en todos los anélisis y
actividades de informacion referidas al MIR, sabiamos que
definitivamente el MIR no estaba ejerciendo actividades clandestinas
ni militares, situacion que informabamos permanentemente al escalén
superior. A esa época, ese movimiento subversivo no revestia ningun
peligro ni para la sociedad ni para el gobierno militar. Por tal razén
era inapropiada y fuera de contexto una orden de esta naturaleza.

En relacion al cumplimiento de la orden dada por el Brigadier
Leddy, me trasladé a mi oficina y reuni a los Oficiales Teniente Jaime
Norambuena y Teniente Silvio Corsini, comunicandoles la orden que
habia recibido directamente de mi Brigadier. En la ocasion les dije
que me sentia muy mal, ya que no quiso aceptar mis argumentos para
no cumplir la orden. En tal sentido y luego de exponerles mi
discrepancia al respecto, les sefialé que ibamos a cumplir esta mision a
nuestra manera, vale decir, que a partir de ese momento “vamos a salir
de la Unidad con los vehiculos del Teniente Corsini y el mio, que era
un Charade, pero vamos a realizar vigilancias y seguimientos y
comunicaciones radiales para que el mando, a través de la radio,
estuviera informado que estabamos en la actividad ordenada.” Jamas
planificamos la ejecucion. Debo sefialar honestamente que muchas
veces hablabamos por radio sin tener idea de que donde estaba el
sujeto. La rutina que hicimos diariamente era ir a vigilar una oficina
que quedaba ubicada en calle Bandera y las salidas que hacia esta
persona a diferentes lugares del centro las controlabamos para que el
mando se diera cuenta que estdbamos cumpliendo su requerimiento.
Pasaron muchos dias y no teniamos los resultados que el Brigadier
esperaba, por tal razén recuerdo que en tres ocasiones se traslado al

centro a reunirse con el suscrito, especificamente en los
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estacionamientos que tenia la Central Nacional de Informaciones en
calle Bandera con Catedral. En esas ocasiones fui fuertemente
reprendido porque no se habia efectuado la mision. En estas
oportunidades, junto con la molestia del Brigadier Leddy, le reiteré
nuevamente que este sujeto era publico y se desplazaba como
cualquier ciudadano por el centro de Santiago y que evaluara la
posibilidad de suspender la mision. Esta proposicion, que le hice al
Brigadier en dos ocasiones, fueron en presencia del Oficial que me
seguia en antigliedad, Teniente Norambuena, y aun asi, el Brigadier
seguia con su decision irrevocable en tal sentido. Luego que el
Brigadier se retiraba de ese lugar, indudablemente comentabamos
entre los tres Oficiales el desagrado de la actitud obsesiva e irracional
del Brigadier Leddy a ese respecto.

En una segunda o tercera ocasion de las visitas, el Brigadier
Leddy me ordena que junto con eliminar al sujeto, en el lugar de los
hechos debia lanzar una cantidad de panfletos que se refiriera al
siguiente contexto y me entrega un papel que decia algo asi como
“Amarillo burgués traidor”. Le pregunté que significaban esos
términos, a lo cual me manifestd que leyendo los Gltimos informes de
la actividad del MIR habia detectado que hacia dos o tres meses antes
se habia efectuado una concentracion en el Teatro Caupolican, en
donde en uno de los pasajes habla al publico el vocero del MIR, Jécar
Nehgme, y un sector de la audiencia le gritaba “Jécar Nehgme, traidor,
amarillo burgués”. Entonces considerd que debia quedar en el sitio del
suceso para desvirtuar cualquier vinculacién con la Central Nacional
de Informaciones. Esos panfletos llegaron a mi poder ese dia en la
tarde y en la oficina o en el auto, no recuerdo el lugar, se hicieron
manuscritamente, conforme a la orden encomendada.

Todas estas misiones y actividades que desarrollamos los tres

Oficiales y la demora que cada dia se hacia mas evidente, pensabamos
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que terminaria en un desistimiento de la orden. Sin embargo, a los 12
0 15 dias siguientes, el Brigadier Leddy, a través de un llamado radial,
me ordena presentarme inmediatamente en su oficina. Una vez en ella,
en tenida operativa, es decir de ropa sport, inmediatamente al hacer
ingreso a su despacho, visiblemente molesto y en una actitud agresiva,
me dice “Qué es lo que le estd pasando, por qué no ha dado
cumplimiento a la orden. ;O es que tiene miedo o pretende hacerle
problemas al mando? Me extrafia que Ud. tenga estas actitudes”.
Debo sefialar que primera vez que el Brigadier me llama la atencién
tan severamente. Le respondi que no estaba cometiendo una
indisciplina ni tampoco una desobediencia, sino que las condiciones
para efectuar la operacion no se daban, por lo cual, de manera agresiva
y molesta, me ordena que me retire de la oficina y espere en terreno
nuevas resoluciones. Al salir de la oficina, al ver esta actitud, pensé
que iba a ser sancionado o destinado a otra Division.

Al retornar nuevamente al centro, informé a mis Oficiales la
situacion que habia vivido, es mas, les sefialé que en cualquier
momento me llamarian para firmar mi hoja de vida o me iban a relevar
del mando. En ese instante recibi un absoluto apoyo de mis Oficiales
quienes me manifestaron que si me destinaban, ellos solicitarian
voluntariamente su destinacion porque la actitud del Brigadier era, por
decir lo menos, muy desmotivadora y sin criterio. Ese dia seguimos
deambulando por el centro hasta que aproximadamente las 18:00 0
19:00 horas me llama por radio el Mayor Guzmaéan, Jefe de
Operaciones del Cuartel General, quien me solicita mi ubicacién y
que lo espere porque debia conversar personalmente conmigo. En esas
circunstancias nos contactamos, me parece, en Bandera con Catedral y
me informa lo siguiente. “Capitdn, vengo por orden expresa del
Brigadier Leddy a tomar el mando de la operacion. Mi Brigadier esta

extremadamente molesto por su actitud. Ya se le agoto la paciencia y
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me ha enviado a mi como Jefe de Operaciones a ejecutar, a dirigiry a
controlar efectivamente el trabajo con respecto a la operacion. Por tal
razon, mafiana asumo el mando, junto con el Teniente Allende y nos
incorporaremos para dar cumplimiento a la orden emitida por el
mando”. Una vez terminada la reunién con el entonces Mayor Pedro
Guzman quedé tremendamente desmoralizado al ver que habia perdido
la confianza y la “lealtad” de mi superior. En ese contexto y conforme
a mi grado, para un militar era una situacion muy delicada que, sin
duda, la comenté con mis Oficiales y la molestia también fue de ellos.
Fue una situacion incomoda porque todo lo que anteriormente
habiamos conformado para dilatar la operacion llegaba a su fin,
porque para nosotros y para mi especificamente, el Mayor Pedro
Guzman era una persona muy seria, enérgica y de plena confianza del
Brigadier. Ademaés, al analizar que también se incorporaba su
ayudante personal, sin duda, reflejaba la absoluta desconfianza que ya
habia demostrado hacia mi persona.

No recuerdo con exactitud si fue uno o dos dias después de que
asumiera el mando el Mayor Pedro Guzman es que se producen los
hechos y bajo las siguientes caracteristicas: Tuve que explicarle en
terreno al Mayor Pedro Guzméan como era la rutina el sujeto; primero
se iba a la calle Bandera y luego, frecuentemente y después de las
18:00 horas, se iba a una sede no sé si del Partido Comunista o
Derechos Humanos y tipo 20:00 6 21:00 salia y tomaba micro hacia
Maipu. Esa era su rutina, la que nosotros, antes que llegara el Mayor
Guzman, conociamos a la perfeccion y aun cuando la orden estaba
dada, nunca la quisimos cumplir. Por tal razon, este nuevo mando,
junto al Jefe de Operaciones y al ayudante personal del Brigadier nos
obligaba a ponernos a disposicion sin posibilidades de rehuir la orden.

Fue asi como el nuevo jefe, enfaticamente me ordena “A partir de este
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momento, apenas se den las condiciones, vamos a operar en cualquier
lugar y Ud. me acompanfara fisicamente en la ejecucion del sujeto.

Ese dia 04 de septiembre del afio 1986, para mi y mis Oficiales,
muy lamentablemente, tuvimos que cumplir la mision de la siguiente
manera:

El sujeto se encontraba en un domicilio de la calle Bandera vy,
como a las 18:00 horas, Norambuena informé que el sujeto habia
salido. En la ocasion no nos quedd otra alternativa que seguirlo.
Norambuena a pié con su radio informando cada desplazamiento del
sujeto. Corsini en el vehiculo —taxi marca Toyota- como conductor y
yo en ese momento, en la zona cerca de Norambuena, siguiendo
indirectamente al sujeto. En ese preciso instante, ya por la radio se
enteraba el Mayor Guzman con el ayudante del Brigadier, el Teniente
Allende, los cuales no sé en qué punto especificamente se
encontraban. Lo Unico que recuerdo es que por radio estaban atentos a
las comunicaciones. En un momento determinado Norambuena
informa que el sujeto ingresaba en un domicilio, si mal no recuerdo, en
calle Erasmo Escala. A partir de ese momento, el sujeto permanecio
aproximadamente alrededor de tres horas en ese lugar y durante todo
ese tiempo Norambuena vigilaba si éste salia de alli, mientras Corsini
y el suscrito nos manteniamos atentos a la radio. Lo mismo ocurria
con el Mayor Guzman. Ya todos esperabamos la salida del sujeto, sin
saber por cual calle se desplazaria. Cuando salio del lugar, el Mayor
Guzman habia resuelto que si tomaba la calle Bulnes, que era oscura,
poco transitada y méas encima, lloviendo, se daban las condiciones para
operar. Al desplazarse el sujeto, al parecer hacia su domicilio y
conforme a las comunicaciones radiales efectuadas por Norambuena
que lo seguia, se empieza a evidenciar que se acercaba a la calle
Bulnes. En ese instante me dirijo al taxi en que se encontraba Corsini y

le ordeno que nos dirijamos, creo que desde la calle Cumming, hacia
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la primera cuadra de calle Bulnes, al llegar a la Alameda. En ese
instante el Mayor Guzman, que se encontraba en la zona, me ordena
que nos reunamos en el taxi, en la misma calle Bulnes, siempre con
Corsini al volante. No recuerdo en qué forma -pero me parece que
llega el Mayor Guzman en al auto conducido por el Teniente Allende-
alli se baja y se sienta en el asiento trasero junto al suscrito, estando
siempre al volante el Teniente Corsini. En ese momento yo le
manifesté que dejé el vehiculo de él en la Alameda porque el sujeto si
se desplazaba por Bulnes hacia la Alameda y no operdbamos contra él,
el Teniente Allende con su vehiculo debia seguirlo por si tomaba
alguna locomocion. Todo esto se ejecutaba en fraccion de segundos.
Debo sefialar que al subir el Mayor Guzman al vehiculo me informa lo
siguiente: “Ramiro, Gianino, si el sujeto viene en direccidn nuestra, se
opera en cualquier circunstancia. No hay retorno ni vuelta atras”. En
esos instantes, Allende comunica por radio que ya se encuentra en
Alameda con Bulnes, Norambuena va informando que el sujeto se va
acercando a la calle Bulnes hasta que, en determinado momento,
Norambuena comunica, lamentablemente, que el sujeto va por calle
Bulnes hacia la Alameda, solo. En ese instante comienza el
nerviosismo, una tremenda adrenalina porque a lo lejos vemos que se
viene acercando Jécar Nehgme. Cuando ya esta a la vista, desde el
interior del vehiculo, el Mayor Guzman me ordena que nos bajemos
del vehiculo, que preparemos las armas, actividad que desarrollamos
al interior del movil, pasando balas. Yo pasé bala a mi arma de
servicio, una pistola CZ, calibre 9 mm., ademas y por seguridad,
portaba en una cartuchera en mi espalda, una pistola de servicio, no
recuerdo marca, calibre 7,65. En esos instantes, yo bajo del vehiculo,
observamos que viene el sujeto a unos 60 metros del vehiculo.
Atravesamos la calle y cuando el sujeto estaba unos 30 metros del

movil, el Mayor Guzman le grita un par de palabras y abre fuego
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contra el cuerpo de la persona. EI Mayor Guzman se encontraba a mi
derecha y en la forma que describo en el plano que acompafio a esta
declaracion. En el mismo instante disparo con mi arma, también al
cuerpo de la persona y al primer o segundo tiro, el arma sufre un
desperfecto y se me tranca. En ese momento de nerviosismo y de
rapidez, no me quedd otra alternativa que utilizar la segunda arma que
era la pistola de 7,65 mm., disparando en dos o tres ocasiones, a la
misma persona. Debo sefalar que quede impactado de que la persona
no caia al suelo. En fraccion de segundos pensé que no tenia ningdn
tiro pero ya al emprender la retirada el sujeto cayo al suelo. No puedo
asegurar ni comprobar si la persona estaba viva o muerta. Al subirnos
al vehiculo y emprender la retirada, pasando junto al cuerpo de la
persona, cumpli la segunda mision de lanzar unos panfletos. No
recuerdo cuantos eran. De esa manera, damos término a lo que hacia
tanto tiempo habiamos dilatado. Tengo entendido que Norambuena, al
escuchar los balazos se retira del lugar con direccion al Cuartel. De la
misma manera, entiendo que Allende tambien hace abandono del
sector y en el vehiculo en que nos encontrdbamos con el Mayor
Guzman conducido por Corsini, salimos de la zona y nos trasladamos
hasta el Cuartel ubicado en Republica con Grajales, esto debe haber
ocurrido alrededor de las 22:00 horas, no recuerdo exactamente. Una
vez emprendida la retirada, nos dirigimos al Cuartel General situado
en Republica con Toesca y dejamos alli al Mayor Guzman, para
posteriormente, junto a Corsini, retornar al Cuartel. Ya en este lugar
me retno con Norambuena y Corsini y les consulto si existia alguna
novedad y que lamentablemente ya habia terminado la mision que
hacia tanto tiempo no habiamos cumplido. Traté de darles tranquilidad
y justificar, de alguna manera, lo que no podia mi alma de hombre

justificar, despachandolos hasta el otro dia a iniciacion de actividades
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en forma normal y manifestandoles que este tema no lo hablaramos
nunca mas.

Quiero hacer presente a este tribunal que de la misma manera
que representé al Brigadier Leddy de no efectuar esta operacion, la he
representado todos estos afios a diferentes mandos que jamas le
encontré una justificacion logica, ya que como lo reiteré
anteriormente, esta persona no le hacia mal a nadie. Con la misma
responsabilidad que me opuse a esta mision, debo sefialar, como un
verdadero Comandante, que yo transferi y ordené a mis Oficiales
subalternos cumplir esta mision. De manera responsable confirmo
que ellos sélo cumplieron mis ordenes, de forma leal y como
verdaderos hombres y todos convencidos, en algun momento, que la
orden provenia de un escaldén superior que, sin duda, por nuestro
grado, no podiamos evaluarla ni representarla. De manera responsable,
honesta y leal, deseo expresar a este tribunal que asumo mis
responsabilidades porque aunque sea en contra de mi voluntad, disparé
contra una persona que no se encontraba armada y pagaré conforme a
la responsabilidad de este lamentable episodio. En segundo término,
quiero expresar enfaticamente que siempre estuve con la intencion de
aclarar este hecho porque con mi experiencia, mi madurez y mi
criterio, sin duda, se nos obligd a hacer algo que jamas quisimos hacer,
por tal razén y al caer detenidos mis subalternos, y ser procesados, me
senti con la fortaleza suficiente para acreditar y sustentar lo que para
todos, en algin momento, era una traicion, esto es, decir la verdad.
Con respeto a todos mis Oficiales, superiores y subalternos, reitero
que, estando el suscrito detenido, siempre recibi un apoyo y
expresiones para que no me quebrara y no aclarara todavia esta
situacion. Debo manifestar que, hace unos dias atras, solicité una
reunion en el lugar de reclusion donde se encontraban mis Oficiales

subalternos para que participara el General Abarzla, el Brigadier
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Leddy, el Mayor Guzman, los tres Oficiales detenidos y el suscrito. En
la ocasion, le reiteré a mis superiores, en presencia de mis
subalternos, que yo iba a asumir mi responsabilidad porque no podia
permitir que a los Oficiales que dependian directamente de mi los
dejara abandonados como yo habia sido abandonado. Reiteré a los
superiores en grado que “la orden la recibi expresamente de Ud. mi
Brigadier y siempre pensé y se lo pregunto a Ud. mi General que Ud.
ordenO esta mision”. La respuesta de ambos —Brigadier y General-
nunca fueron lo suficientemente claras al asumir sus
responsabilidades, lo que ha generado un quiebre total al ver que
utilizaron nuestra juventud, nuestros escasos grados para materializar
algo que no sé de qué manera los beneficid a ellos. En estas reuniones
di y daré todo mi apoyo a mis Oficiales subalternos y Dios quiera que
ellos puedan ser liberados de responsabilidad porque yo, como
soldado, aprendi a ordenar pero también a asumir mi responsabilidad y
no quisiera tener alguna actitud como la que han tenido los mandos,
especificamente los Generales y mis superiores en cada caso que he
tenido que enfrentar. Me siento como Oficial de Ejército ofendido y
traicionado por la actitud que tomd nuestro Comandante en Jefe de la
época, General Augusto Pinochet, al abandonarnos y manifestar en
reiteradas ocasiones que los subalternos efectuamos excesos de
manera aislada y con desobediencia. Aunque sean tres mis
subalternos, siempre reconoceré que yo les ordené y asumiré como tal
las sanciones que este tribunal me imponga.

Como antecedente tremendamente importante deseo manifestar
lo referido a una posible “repartija” de dineros por esta operacion. En
las reuniones anteriormente efectuadas por mis superiores, encaramos
personalmente al Brigadier Leddy y al General Abarzla, ya que habia
antecedentes de que efectivamente existi0 movimientos ajenos a las

platas de operaciones que mensualmente se nos proporcionaba,
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dineros que ascendian a la suma de $200.000.- mensuales, que eran
repartidos a los agentes para efectuar gastos como estacionamientos,
pasajes, teléfono, etc. Al respecto, se emitia una rendicion de cuentas
mensual y enfaticamente sefialo que jamas se entregé recursos
econdémicos, por lo menos a mi Unidad, para alguna operacion
determinada. Prefiero ser sancionado por cualquier calificativo
derivado de las operaciones y misiones que cumpli que por ser un
“mercenario” en donde el dinero fuera la motivacion de la entrega a la
patria. Asumiré todas las responsabilidades conforme a la formacién
que con orgullo recibi en la Escuela Militar de nuestra patria, en donde
la honestidad y la responsabilidad son los valores que nos acompafian
durante toda nuestra carrera. Por tal razon, quiero sefialar un episodio
que vivi a fines del afio 1989, después de esta operacion y que si en
algo sirve para aportar a estas graves dudas relacionada con botines y
entregas excesivas de dinero, responsablemente expreso lo siguiente:
Antes de finalizar el afio 1989, no recuerdo el dia, en una
ocasion me cita a su oficina el Tesorero General de la Central
Nacional de Informaciones, vale decir el encargado de las platas.
Recuerdo que era el Mayor de Ejército de apellido Guajardo, Oficial
de Intendencia, y en su despacho me dice lo siguiente “Capitéan, lo he
mandado a buscar porque quiero saber si en alguna de las operaciones
que Ud. ha participado ha recibido dineros extras”. Indudablemente le
expresé categoricamente que jamas habia recibido dinero por
operaciones. Ademas le manifesté mi extrafieza por la pregunta porque
se ponia en duda mi honorabilidad de soldado. Al respecto, desde un
archivador abierto me muestra dos o tres recibos, no recuerdo las
sumas exactas, pero si que eran elevadas, es decir, de millones, y me
hizo reconocer la firma de quien recibia esos dineros, la que yo
manifesté, sin duda, que era la rubrica del Brigadier Leddy. Como no

pude dar mayores antecedentes y ademas, quedd claramente
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establecido que ni yo ni mi Unidad habia recibido dineros, me pidi6
que la misma respuesta que le daba la dijera ante mi General AbarzUa.
Por lo tanto, atravesamos desde su oficina de calle Republica y nos
fuimos a la oficina de quien fuera en ese entonces el Director del
DINE y de la Central Nacional de Informaciones, el General Gustavo
Abarzla. En su despacho se me exhibe nuevamente del archivador los
recibos antes mencionados y el General me pregunta si en alguna
ocasion en las operaciones que yo y mi Unidad habiamos desarrollado
recibimos sumas extras de dinero, respondiendo una vez mas,
categoricamente, que jamas habia recibido suma alguna de dinero. Al
instante me exhibe nuevamente que reconozca la firma de quien habia
recibido en cada comprobante que alli aparecia. Nuevamente reconoci
que era la firma del Brigadier Leddy. Acto seguido, el General me
agradece y me dice que retome mis actividades y no me preocupe por
nada. Expreso a este tribunal que este episodio lo vivi después de
haber ejecutado la mision que el Brigadier Leddy nos habia ordenado
y sumado a estas dudas econdmicas me presenté voluntariamente al
Sub Director de la Central Nacional de Informaciones, Brigadier
Marcos Derpich para expresarle e informarle que deseaba ser
destinado y no trabajar mas bajo las ordenes del Brigadier Leddy
porque me encontraba saturado de estar en Brigadas operativas y
ademas, no me encontraba comodo con una persona en que se me
habia instalado en mi interior una desconfianza y una personalidad que
no era compatible con mi forma de ser, sin mencionarle detalles
especificos de estos recibos que me habian mostrado. Fue asi que,
autorizado, entregué la Unidad y me incorporé por orden del Sub
Director, en el Departamento Juridico que estaba al mando del
abogado don Victor Galvez, lugar en el que permaneci durante cuatro
meses aproximadamente, hasta que fui destinado al Comando de

Institutos Militares del Ejército. Debo hacer un alcance, y es que a
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fines del afio 1989, por orden del Comandante en Jefe, se entregd un
diploma y una medalla de reconocimiento llamada “mision cumplida”
y que se le entregd a todo el personal. Esta condecoracion la entregaba
cada jefe de Unidad a su personal. En mi caso particular, rehusé me la
entregara el Brigadier Leddy y esta condecoracién y diploma me la
hizo entrega un abogado, el Jefe del Departamento Juridico a quien
mencioné anteriormente, don Victor Galvez. Tanto mis subalternos de
la Brigada que mandé anteriormente, como los Oficiales, no
comprendian que tal condecoracion fuera entregada a un combatiente
por un civil y no por el Brigadier que era militar, pero en lo mas
interno de mi alma, no quise manchar tal condecoracion al ser
entregada por un jefe al cual le habia perdido el afecto y la confianza.

Finalmente expreso al tribunal que la operacién en la cual me vi
involucrado la he sefialado con lujo de detalles, expresando la absoluta
verdad de los hechos para colaborar con mi testimonio a su
esclarecimiento, puesto para que ninguno de mis Oficiales ni para mi
fue un agrado ni orgullo ejecutar. Pido perdon a la familia de sefior
Nehgme y quedo a disposicion para ser sancionado como se estime,
pero si debo sefialar que fui un soldado que amo a mi patria, a nuestro
Ejército de Chile y que nunca estuvo en nuestra mente ocasionar un
dafo tan irreparable como es la muerte de un ser querido;

12°- Que, por su parte, afs. 1685, el procesado = PEDRO
JAVIER GUZMAN OLIVARES, expresa que se  presenta
voluntariamente ante el tribunal con el objeto de colaborar
sustancialmente al esclarecimiento de los hechos que US. investiga y
para ello, en primer lugar, ratifico mis anteriores declaraciones en
todo lo que se refiere a mi historia militar y actividades que desarrollé
en el organismo de inteligencia y segundo, rectificar lo manifestado en

su oportunidad y que dice relacion con mi real participacion en éstos.
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Las razones que motivan mi cambio de actitud dicen relacién con lo
siguiente:

Porque existen dudas con el escalon superior —el mando- con
respecto de dénde nacié la orden para dar de baja al sujeto cuya
muerte se investiga y por cuya responsabilidad existen también dudas
en su génesis.

Porque existen dudas ante una situacion de dineros de por medio
—botin- y que no se han aclarado en su totalidad.

Porque hay graves problemas al interior de las familias de las
personas que actualmente se encuentran privadas de libertad con
motivo de esta causa.

Ahora bien, me permito sefialar a US. que si bien no reconoci
mi participacion en los hechos con anterioridad, ello se debié a lo
siguiente:

Por lealtad con el mando, los subalternos y la institucién, por el
espiritu de cuerpo, por el comparierismo, por el secreto de la
operacién, por el juramento del silencio y el sentimiento de hermandad
entre todos los involucrados.

El jueves recién pasado, los Oficiales que se encontraban
privados de libertad solicitaron una reunion con todos los integrantes,
los cuales concurrieron sin problemas. Los motivos principales de ésta
fueron para aclarar de quién provino la orden para dar de baja al
sujeto que fue identificado posteriormente como Jécar Nehgme y lo
otro, esclarecer si ello tuvo una motivacion de caracter economico. En
relacion a lo primero, se produjo una pequefia discusion entre el
suscrito y Arturo Sanhueza en contra de don Enrique Leddy, pues este
ultimo decia que la orden se habia originado en escalones inferiores, lo
que fue desmentido por mi y por Sanhueza, reconociendo
posteriormente Enrique Leddy el hecho en comento. En cuanto al

dinero —botin-, por primera vez tomé conocimiento de tal hecho y fue
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a través del ultimo alegato en la Corte de Apelaciones respecto de la
apelacion de los procesamientos, en donde un abogado querellante
indic6 que la operacion tenia una fuerte motivacion economica,
situacion que fue preguntada directamente al General Abarzia y al
Brigadier Leddy. Ambos indicaron que tal situacion no era efectiva.

En el afio 1989 yo me desempefiaba en el Cuartel General como
Oficial de Analisis y Operaciones, asesor del Comandante de la
Division quien era el Brigadier don Enrique Leddy.

Aproximadamente uno o dos dias antes de la muerte de Jécar
Nehgme, en conformidad a una orden superior, el Brigadier Leddy me
manda a buscar para que concurra a su oficina y en presencia de su
ayudante Manuel Allende me ordena integrar la Unidad del Capitan
Sanhueza para controlar y apurar la ejecucion de Nehgme porque la
orden impartida a la Unidad iba demasiado lenta. Yo le representé en
dos oportunidades que no era prudente mi participacion, primero,
porque yo no conocia a esta persona; segundo, yo no cumplia
funciones operativas y desempefiaba el cargo de asesor en el Cuartel
General de la Division, todas situaciones y actividades absolutamente
opuestas al trabajo de la Unidad que dirigia el Capitan Sanhueza.
Ademas, que el Capitdn Sanhueza, en su oportunidad, me habia
referido que las condiciones de seguridad para el cumplimiento de la
misidn eran malas considerando que al sujeto lo habia seguido toda su
Unidad. Ante mi posicion de inconveniencia de mi participacion en los
hechos, al Brigadier le parecio mal, me levanto la voz y me ordeno el
cumplimiento estricto de la orden y que debia hacerse a como diera
lugar. Al final, el suscrito, acatando cabalmente lo ordenado y en
contra de mi voluntad, cumpli posteriormente dicha orden en toda su
integridad. Debo agregar que en esta ocasion dispuso que el Teniente
Allende, su ayudante, se integrara también a la Unidad para el real y

efectivo cumplimiento de lo ordenado.
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Recuerdo que uno o dos dias antes de la operacion segui al
sujeto junto con alguno de los Oficiales, no recuerdo con quién, sin
efectuar ninguna otra actividad que no fuera el reconocimiento.

El mismo dia de la operacién y sin que se hubiere planificado
previamente, se dieron las condiciones para llevarla a cabo. Para tal
efecto, en circunstancias que me encontraba en el Cuartel General
recibi una comunicacion via radial o verbal del Capitan Sanhueza en la
que me informaba que el sujeto se encontraba en movimiento en el
sector céntrico de Santiago. Por esta razén e inmediatamente, [lamé al
Teniente Allende y nos trasladamos en su vehiculo a la calle Bulnes,
dejandome él en el vehiculo que conducia Corsini y en cuyo interior se
encontraba el Capitan Sanhueza, trasladandose Allende en su vehiculo
hasta Alameda con Bulnes, por instrucciones mias. Posteriormente, los
tres que nos encontrabamos en el vehiculo estacionado en calle Bulnes
recibimos el comunicado de Norambuena que el sujeto se desplazaba
por calle Bulnes hacia la Alameda, razén por la cual el suscrito y
Arturo Sanhueza hacemos abandono del vehiculo y esperamos al
sujeto que se acercaba. Aproximadamente a siete u ocho metros de
distancia, delante de él, yo extraigo una pistola marca Llama 7,65 mm.
del cinto con la cual efectué entre cuatro y cinco disparos al cuerpo de
la persona. En tanto Sanhueza, por su parte, también dispar6 desde un
costado y al cuerpo del sujeto, no sé cuantos tiros. Inmediatamente y
cuando vi que cay6 me fui al vehiculo conjuntamente con Sanhueza.
Posteriormente nos subimos al vehiculo que conducia Corsini y nos
dirigimos al Cuartel de la Unidad operativa que estaba ubicado en
calle Grajales y luego me retiré a mi domicilio para reintegrarme al dia
siguiente a mis funciones habituales.

Al retomar mis funciones me presenté al Brigadier Leddy,

dandole cuenta del cumplimiento de la mision.
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Desconozco el tipo de arma que utilizdé Sanhueza en dicha
accion.

13°.- Que a fs. 1674 presta declaracion el procesado JAIME
EDUARDO NORAMBUENA AGUILAR, sefialando que ha
solicitado prestar nueva declaracion en esta causa, con el objeto de
sefialar lo siguiente:

En primer lugar, por la conviccién personal, familiar y, ademas,
por haber sido Oficial de Ejército es que me presento a US. a ratificar
mis declaraciones anteriores, en todo lo que se refiere a mi trayectoria
institucional y actividades que realizaba y, por otro lado, rectificar lo
sefialado en relacibn a mi participacion en los hechos que US.
investiga, en los siguientes términos:

Encontrandome privado de libertad junto a mis camaradas
Manuel Allende y Silvio Corsini, luego de un acto de reflexion
profunda, como personas, por nuestro entorno familiar y por mi honor
militar, es que resolvimos colaborar con el esclarecimientos de estos
hechos, pese a haber sostenido durante afios un pacto de silencio.

Estando destinado en la Central de Informaciones mi labor fue
controlar al grupo subversivo Movimiento de lzquierda
Revolucionario, desde los afios 1988 a 1990 hasta que se disolvio
dicho organismo, por las diferentes actividades que éstos, en su
momento, cumplieron. Mi labor fundamental se avocd a realizar
seguimientos y vigilancias a las personas mas connotadas del MIR. En
el aflo 1989, pertenecia a la Brigada C.1.2.3, al mando del Capitan
Arturo Sanhueza Ros. Debo decir que durante ese mismo afio me
correspondio realizar en la Escuela de Infanteria de San Bernardo el
curso de requisito para ascender al grado de Capitan, desde principios
de marzo hasta el dia 19 de agosto del afio en mencion.

El dia 21 de agosto de 1989 me presenté al Comandante de la

Brigada, el Capitdn Sanhueza, después de haber finalizado el curso
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sefialado, y me parece que al dia subsiguiente, me hizo presente que
habia que dar inicio al seguimiento y vigilancia en la persona de Jécar
Nehgme, vocero del MIR, a quien, por orden del propio Brigadier
Leddy, habia que “neutralizar”, en definitiva. Las actividades
puntuales que realicé fueron de seguimiento y vigilancia, ordenado por
el Capitdn Sanhueza, labores que desarrollé junto a él y Corsini,
consistiendo como misidn especifica ir a su domicilio particular
ubicado en la comuna de Maipu y seguir la rutina diaria que realizaba
y que basicamente consistia en vigilarlo desde su domicilio hasta el
centro, que era lo que hacia frecuentemente. Dentro de estos
seguimientos, que duraron entre ocho y diez dias, detectamos que su
rutina era siempre la misma, producto de lo anterior y como no
estdbamos convencidos de este trabajo, hubo varios dias que no lo
realizamos, especialmente por no estar de acuerdo con la misién
impuesta por el escalén superior. Junto al Capitan Sanhueza y Corsini,
nos trasladabamos al centro y simulando que lo seguiamos, actividad
que realizamos en varias oportunidades. Como consecuencia de lo
anterior, le representé al Capitan Sanhueza que no hiciéramos esta
operacion, ante lo cual me respondié que el mando lo estaba
apresurando. Ademas, la situacion que vivia el pais y la circunstancia
de estar, a esa época, la Central Nacional de Informaciones en proceso
de disolucion y se encontraban prohibidas todas las actividades
operativas.

No obstante, mientras realizdbamos estas misiones, recuerdo
que el Brigadier Enrique Leddy Araneda, a la época, Comandante de
la Division Metropolitana C.1., concurrio al centro donde nos
encontrdbamos desarrollando la vigilancia y seguimiento de Jécar
Nehgme, a comprobar en terreno y acelerar el cabal cumplimiento de
la mision, demostrando un exceso de preocupacion porque ello se

llevara a efecto. Pude observar en varias oportunidades que el Capitan
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Sanhueza le represento al Brigadier Leddy la inconveniencia de llevar
a efecto este operativo, replicandole éste con cierta dureza algo asi
como “Y..;cuando se iba a cumplir la orden que él habia dado?”.

Comao, reitero, no estabamos de acuerdo con la orden impartida,
el Brigadier Leddy se molestd y decidido poner al mando de este
operativo al Mayor Pedro Guzman, quien se desempefiaba en ese
tiempo, como Jefe de Andlisis y Operaciones del Cuartel General de la
Division Metropolitana.

Creo que dos dias antes de que se concretara la orden, el Mayor
Guzman concurrio junto a nosotros a los lugares en que se practicaban
los seguimientos para ver en terreno la actividad en mencion. Al ver al
Mayor nombrado pensé que éste iba a comprobar en terreno que dicha
misidn no se podia realizar por la situacion del pais, pero me di cuenta
que la operacion ya venia ordenada desde arriba. De ahi, el Capitan
Sanhueza nos hizo presente que le habian quitado el mando, no de la
Brigada, pero si de este operativo especifico, quedando en definitiva
subordinado bajo las o6rdenes del aludido Mayor Guzman.

El dia 04 de septiembre del afio 1989, el Capitan Sanhueza nos
ordena, al suscrito y Corsini, trasladarnos para los efectos de ubicar en
el centro a Jécar Nehgme y una vez localizado, comunicarle por radio
de inmediato. Corsini conducia el vehiculo que me parece era un taxi,
con el cual nos desplazamos hacia el centro y alli comencé a realizar la
rutina diaria a pie con el objeto de ubicarlo, lo que se llevé a efecto
como a las 18:00 horas en el sector de Bandera con Catedral,
informandole de inmediato al Capitan Sanhueza, conforme a lo
ordenado por éste. Al cabo de una media hora se presento en el lugar
el Capitan Sanhueza a quien le referi que Nehgme habia salido de una
sede del partido, dirigiéndose a un restaurant del sector, donde
permaneci0 alrededor de wunos veinte o0 treinta minutos.

Posteriormente Nehgme salié del lugar y se dirige por Bandera hasta
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Moneda Yy desde alli camina hacia Estacion Central. En tanto yo, junto
al Capitan Sanhueza, lo seguimos a pie hasta la calle Cumming, de ahi
doblé hacia Alameda y luego tomo la calle Erasmo Escala. En ese
sector ingresO a una casa, ante lo cual el Capitan Sanhueza ubico por
radio a Corsini para que éste se desplazara en el vehiculo hasta
Cumming. En este mismo lugar el Capitdn Sanhueza me ordena que
me quede en el lugar vigilando a Nehgme y cuando éste saliera que le
comunique por radio. El sujeto permanecio en la casa unos cuarenta o
cincuenta minutos, tiempo que estuve en el lugar y una vez que sali6
de ese domicilio le informé de inmediato al Capitdn Sanhueza por
radio sefialandole “salio sujeto y se desplaza por la calle Bulnes hacia
la Alameda”.

Ya estaba oscuro y creo que eran alrededor de las 21:00 horas
aproximadamente y una vez comunicado lo anterior, me retiré por
Cumming hacia Republica y mientras me desplazaba, escuché unos
disparos, no recuerdo cuantos, percibiendo entonces que se habia
concretado la orden impartida. Aclaro si que yo desconocia que en ese
momento se iba a ejecutar este operativo, de tal forma que me dirigi a
la Unidad ubicada en calle Republica con Grajales, solo y a pie.

Estando alli llega el Capitan Sanhueza y Corsini, siendo luego
despachados a nuestros respectivos domicilios, dandose por culminada
la mision.

Al dia siguiente, recuerdo, en un diario mural aparecio un
recorte de prensa que daba cuenta de la muerte de Jécar Nehgme,
vocero del MIR.

A su pregunta: digo que en relaciéon a las armas utilizadas en
esta operacién, al menos en lo que a mi respecta, portaba una pistola
CZ de 9 mm., que dentro de los procedimientos de la Central Nacional
de Informaciones era normal para realizar los seguimientos Yy

vigilancias por situaciones acontecidas para repeler cualquier accion
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subversiva. En relacion a panfletos que habrian aparecido junto al
cuerpo, lo desconozco absolutamente.

En cuanto a los vehiculos utilizados en la comision de este
hecho, sélo se utilizaron dos: el taxi en que se desplazaba Corsini y un
auto particular de propiedad de la Central Nacional de Informaciones
que conducia Manuel Allende y que al parecer habria trasladado a ese
lugar al Mayor Guzman. Hago presente a US. que mi participacion en
el hecho fue de seguimiento a la persona.

Contestando la pregunta del tribunal debo decir que
efectivamente tenia conocimiento de la existencia de fondos para ser
utilizados en los diversos trabajos realizados por la Central Nacional
de Informaciones que eran manejados  directamente por el
Comandante de la Brigada, vale decir, por el Capitan Sanhueza, y que
eran aproximadamente $200.000.-, los que eran distribuidos de
acuerdo a las necesidades de cada uno de los integrantes de la Brigada
para el pago de locomocion colectiva, colaciones, revistas y diarios
cuyo contenido debian ser analizados.

Respecto a la pregunta que US. me formula en el sentido de
tener conocimiento de la existencia de dineros recibidos como premio,
con ocasion del cumplimiento de esta mision debo sefialar que no. Me
permito hacer presente al tribunal que, encontrandonos detenidos hace
unos dias en el Batallon de Policia Militar, nos enteramos a través de
nuestro abogado defensor don Roberto Miranda que en la vista del
recurso de apelacion deducido por nuestra parte en contra del auto de
procesamiento, en la Corte de Apelaciones, la parte querellante hizo
presente la presunta existencia de un botin por esta mision. Ante esta
situacion solicitamos una reunion en la cual participaron el General
Abarzua, el Brigadier Leddy, Coronel Pedro Guzman, Capitan
Sanhueza, Allende, Corsini y el suscrito. Solicite en esta reunion

aclarar dos situaciones importantes: primero, quién habia dado la
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orden de la ejecucion en esta operacion y segundo, respecto a la
existencia de un botin como premio a esa labor realizada. EI Capitan
Sanhueza reconocio la circunstancia de habernos dado la orden en ese
sentido por instrucciones precisas del Brigadier Leddy alli presente, lo
que finalmente éste reconocio, en presencia del suscrito y los antes
nombrados. En cuanto a los dineros, en dicha reunion no se reconocio
que haya habido un botin de por medio tras esta operacion por parte
del mando o escalon superior. Reitero que nosotros no recibimos
dinero ni estimulo alguno por esta accién desarrollada.

Finalmente, quiero sefialar que por ser integrante del Ejército,
una institucion jerarquizada, no estabamos en situacion de representar
ni desconocer una orden superior y en este caso especifico, se hizo
presente en varias oportunidades, personalmente, al Capitan Sanhueza
y éste al Brigadier Leddy, que esta mision resultaba inconveniente,
por la situacién que vivia el pais, dado que se habia perdido el
Plebiscito y la Central Nacional de Informaciones estaba en su etapa
de disolucién y, ademas, por el hecho de que Jécar Nehgme era una
persona publica y cuyas actividades eran por todos conocidas.
Ademas, debo hacer presente que de la persona del sefior Nehgme y su
importancia dentro del movimiento politico, me enteré después de su
muerte. Debo hacer presente que yo segui a esta persona solamente en
esta operacion, anteriormente no, porgue no me encontraba en la
Brigada, por estar en curso de Capitan.

Antes de finalizar la presente declaracion, debo hacer presente a
US. que por mi honra: como persona, por mi familia y la de Oficial de
Ejército y por mis principios catélicos y ante una profunda reflexién es
que he resuelto aclarar mi participacion en estos hechos, ya que
durante 16 afios llevo consigo una presién personal, y colaborar con

US. en la investigacion.”
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14°.- Que afs. 1669 presta declaracion el procesado SILVIO
GIOVANNI CORSINI ESCARATE y expone: que a través de mi
abogado y conjuntamente con Jaime Norambuena y Manuel Allende,
solicité prestar nueva declaracion ante US., con el objeto de ratificar
mis dichos en cuanto a lo que se refiere a mi actividad militar y
rectificarlos en lo que dice relacion con mi real participacion en los
hechos que US. investiga, en los términos que sefialaré a continuacion,
todo ello producto de un acto de constriccion, con el animo de
colaborar con el esclarecimiento de este hecho y por la aplicacién, en
su oportunidad, de la debida justicia.

En mi calidad de Teniente de Ejército destinado a la Central
Nacional de Informaciones a la Unidad C.1.2.3 que investigaba las
actividades del Movimiento lzquierda Revolucionario, me
correspondi6 desarrollar actividades operativas y administrativas, ya
que en ese tiempo la Central Nacional de Informaciones estaba
terminando su labor como tal y debiamos ser traspasados a la
Direccion de Inteligencia del Ejército. Dentro de los actos
administrativos, era Oficial supervisor de todo lo relacionado con
material de guerra y vehiculos motorizados de la Brigada; y en lo
operativo, informar de actividades que desarrollaban los sujetos con
actividad subversiva que estaban en carpeta en nuestra Unidad, pero
sOlo en lo que se refiere a observacién de sus desplazamientos, de lo
que dejaba constancia en las carpetas pertinentes.

Los ultimos dias de agosto de 1989, por orden del Comandante
de la Brigada, Capitan Arturo Sanhueza Ros, se nos dio la mision, al
Teniente Norambuena y a mi, que ubicaramos a un sujeto determinado
de nombre Jécar Nehgme y verificar las actividades que desarrollaba
diariamente. Una vez detectado, constatamos que su domicilio
particular era el que estaba registrado en la carpeta y que sus

movimientos diarios estaban de acuerdo también con lo consignado.
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Yo me desempeiiaba como conductor y no recuerdo haberlo trabajado
con anterioridad. Es asi como, tratandose de un sujeto que no vivia en
la clandestinidad, se le hicieron seguimientos para chequear sus
desplazamientos y es por ello que quien lo “marcaba” era Norambuena
y yo me quedaba en el vehiculo. Dejo constancia que en algunas
ocasiones también acompafid en esta misién el Comandante de la
Brigada, el Capitan Sanhueza.

No puedo precisar exactamente la oportunidad en que el Capitan
Sanhueza nos comenté que la orden que habia recibido de parte del
Brigadier Leddy era eliminar o “neutralizar” al sujeto mencionado.
Al conocer ésta, le manifesté al Comandante de Brigada que dicha
accién no podia ejecutarse por los momentos que estaba atravesando el
pais, se habia perdido el Plebiscito, la Central Nacional de
Informaciones estaba culminando su actividad como tal y por tratarse
de una persona que desarrollaba su actividad politica en forma publica.
El Capitan Sanhueza me contesto que el ya eso lo habia representado,
pero que el Brigadier le ordeno continuar. Por ello es que tratdbamos
de dilatar la misién, abortando los seguimientos, ya que incluso a
veces durante las tardes realizabamos cuestiones particulares.

Un hecho que me llamo la atencidn es que unos dias antes de la
comision de este hecho, llego al estacionamiento ubicado en calle
Morandé o cerca de los Tribunales de Justicia, el Teniente Manuel
Allende conduciendo un auto fiscal, a cargo. Este Oficial se
desempefiaba en ese tiempo como ayudante del Brigadier Enrique
Leddy, Jefe de la Division Metropolitana. Luego de saludarnos y al
consultarle qué andaba haciendo en el centro, me contestd “traje a mi
Brigadier Leddy a hacer una diligencia”, replicandole, por mi parte,
que estaba esperando al Teniente Norambuena y al Capitan Sanhueza,
sin mencionarle nada méas. En esa oportunidad, estos ultimos se

encontraban “marcando” al sujeto en el sector de Bandera. Luego de
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unos quince minutos aparecié el Brigadier Leddy vy se retiraron. Poco
después, el propio Capitan Sanhueza comento que el Brigadier Leddy
habia venido a verificar si estaban trabajando en lo ordenado.

Creo que al dia siguiente, al mediodia, luego que regresamos al
Cuartel con el Teniente Norambuena, el Capitdn Sanhueza nos dijo
“Mi Brigadier Leddy estd molesto porque nos hemos demorado mucho
en cumplir la misién”. Recuerdo también que posteriormente, en una
oportunidad, concurrié a la Brigada el Mayor Guzman, quien se
desempefiaba a la época, como Jefe de Analisis u Operaciones que
cumplia o6rdenes directas del Brigadier Leddy y no tenia ninguna
relacion de mando directo sobre los integrantes de la Brigada. El
Mayor Guzméan nos comento algo asi como “vamos a trabajar juntos”.
Esto nos dio la certeza absoluta que no podiamos rehusar el
cumplimiento de la misién encomendada.

Ese mismo dia en la tarde, el Capitan Sanhueza nos ordena ir a
“marcar” el sujeto nuevamente, el que una vez detectado, debia
comunicarle de inmediato. Nos dirigimos hacia el centro,
especificamente hacia el sector de calle Bandera, en un taxi, de colores
reglamentarios, que yo conducia Yy me acompafiaba el Teniente
Norambuena. Yo me quedé en el estacionamiento acostumbrado en
tanto que Norambuena se dirigié caminando hacia Bandera. Luego de
un rato y cayendo la tarde, Norambuena informé por radio que el
sujeto habia salido y caminaba hacia el poniente. Entonces yo sali del
estacionamiento y luego doblé hacia el poniente, cruzando sobre la
Norte Sur y en alguna parte del recorrido subi6é Sanhueza al auto. En el
trayecto, Norambuena avisa al Capitan Sanhueza que el sujeto ingresé
a una casa, ante lo cual este ultimo —que iba sentado en la parte trasera
del auto- me ordena que doblara por Cumming hacia el sur. Una
cuadra antes de llegar a la Alameda, me estacioné al costado derecho,

permaneciendo en ese lugar unos cuarenta a cincuenta minutos.
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Luego, el Capitdn Sanhueza camind hacia el poniente por la calle
corta, cuyo nombre desconozco. Luego de un rato, escuchée por radio
que Norambuena dice “salio el sujeto por Bulnes hacia la Alameda” y
en un momento determinado Sanhueza vuelve al auto, colocandose en
el asiento trasero. Luego de un momento, aparecid el auto chico, al
parecer Subaru de color verde, conducido por Manuel Allende y en el
cual viajaba el Mayor Pedro Guzman. Este ultimo, se baja del auto y
sube al taxi que yo conducia y junto al Capitan Sanhueza se sientan
atras. Luego el Teniente Manuel Allende, en su vehiculo, sale en
direccion hacia la Alameda, alli doblé hacia la derecha y yo lo segui
en el otro vehiculo. Allende se estaciona por Alameda y se me ordena
doblar por calle Bulnes hacia el norte. Posteriormente se me ordena
detenerme en un costado de la calle. Estaba muy oscuro y lloviznando.
Se me ordend, ademas, apagar las luces del vehiculo.

Estando alli vi aparecer en la oscuridad la silueta de una
persona, a unos 20 metros del lugar donde estabamos. Cuando aparece
esta persona, el Capitan Sanhueza y el Mayor Guzméan se bajan del
auto, cada uno por su costado y enfrentan a esta persona que deduje
en ese momento se trataba del Jécar Nehgme, y me di cuenta que en
ese momento se le iba a ejecutar.

Yo, desde el lugar donde estaba, solamente divisaba las siluetas
y recuerdo haber escuchado varios disparos y vi el cuerpo que cayo al
suelo. Inmediatamente se regresaron al vehiculo ordenandome
dirigirme al Cuartel. Debo indicar que yo quede muy impactado con lo
acontecido y me costo reaccionar. Una vez en la Unidad de calle
Republica dejamos en su oficina al Mayor Guzman y posteriormente
nos dirigimos al Cuartel de Grajales. Alli el Capitan Sanhueza nos
ordena, junto a Norambuena, que nos retiraramos a nuestros

respectivos domicilios.
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En cuanto a Manuel Allende, la ultima vez que lo vi fue cuando
se estaciond en la Alameda, casi al llegar a Bulnes, el mismo dia de
comision de estos hechos. En lo que se refiere a Norambuena, no sé
como regreséd al Cuartel, lo cierto es que cuando llegué él ya estaba
ahi.

Mi participacion en estos hechos fue exclusivamente la que he
relatado, no he disparado y sélo tuve la mision de conducir el vehiculo
en que se movilizaban las personas que en definitiva ejecutaron.
Reitero que si bien sabiamos que la orden era “neutralizar” al sujeto,
orden a la cual, en cuanto nos fue posible, nos resistimos, no supimos
a ciencia cierta el momento preciso en que se iba a ejecutar. El
Ejército, por lo demas, es una institucion jerarquizada existiendo la
verticalidad del mando y yo como Oficial de Ejército, en esos
momentos, tuve que cumplir la misién encomendada.

A su pregunta digo que no sé que tipo de armamento se utilizé
en la comision de estos hechos, pero presumo que se usaron pistolas
automaticas, pero nos las vi.

En mi calidad de detenido en el Batallén de Policia Militar y
luego que mi abogado defensor don Roberto Miranda nos comunico
que una Sala de la Corte de Apelaciones habia confirmado el auto de
procesamiento que habiamos apelado, nos comentdé en  esa
oportunidad que nos habian relacionado con la “Operacion Albania” y
que presuntamente existiera un botin de por medio. Ante esto, junto a
Norambuena y Allende nos sorprendimos y citamos a una reunion al
Brigadier Leddy, Arturo Sanhueza y Pedro Guzman para aclararnos
esta situacion. Norambuena le preguntdé derechamente al Brigadier
Leddy quién habia dado la orden y por qué se comentaba que habia un
botin de por medio. A esta pregunta contestd el Capitan Sanhueza
“La orden la dio mi Brigadier Leddy y yo no tengo idea de los

dineros”. El Brigadier Leddy manifesté “Yo no he dado ninguna orden
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y no tengo antecedentes de los dineros”. En ese momento intervino
Pedro Guzméan y dijo “Pero si Ud. mi Brigadier dio la orden”.
Enfrentado el Brigadier ante lo representado por Guzman y Sanhueza,
finalmente dio a entender que asi habia sucedido.

Manuel Allende le di6 a conocer al Brigadier Leddy la
circunstancia que en una oportunidad, cuando Sanhueza sali6 de su
oficina estaba muy molesto y Sanhueza le habria manifestado “Esto no
se debe hacer”.

Luego y cuando se habian retirado, conversamos con
Norambuena y Allende y decidimos que estos hechos deben ser
aclarados por nuestra honorabilidad, puesto que resulta inaceptable
que se nos imputen conductas anémalas o de “mercenarios”, en
circunstancias que solo cumplimos una orden militar. Nosotros
empezamos a gestar para que se aclarara esta situacion y pedimos otra
reunion a la cual debia asistir el General Abarzla, la que se realizd y
en la que participaron, ademas, los antes nombrados. Se tocaron los
mismos temas y mi General Abarzla pregunto si ibamos a decir la
verdad, respondiéndoles que yo no iba a aceptar el desconocimiento de
una orden militar y menos se me imputara que habia actuado por
dinero. Norambuena y Allende apoyaron decididamente mi postura.

Antes de terminar mi declaracion, quiero dejar en claro que yo
ingresé al Ejército de Chile con la firme conviccion de que en esta
Institucion existen los més altos valores de lealtad, honestidad, honor y
amor a la Patria. Pero ante esta situacion, como hombre, padre de
familia y esposo no puedo legar un peso tan grande a personas que
nacieron libres.

Soy hombre de principios y como tal debo enfrentar esta
situacion dificil como militar que fui y todavia lo llevo en el fondo de

mi corazon.

74



15°.- Que a fs. 1679 presta declaracion el procesado MANUEL
RICARDO ALLENDE TELLO, expresando que: Por intermedio de
mi abogado solicite a US. me recibiera en esta audiencia para los
efectos de ratificar mis dichos anteriores, pero rectificarlos en el
sentido que luego paso a manifestar. Previo a ello quisiera decir que
mi intencidén de colaborar con el esclarecimiento de los hechos y
determinar con ello mi verdadera participacion y motivado de alguna
manera por lo que significa sobrellevar por afios el peso en mi
conciencia de haber tenido que intervenir en algo en el cual no tuve
ninguna responsabilidad en la decision ni planificacion y forzado,
ademas, por lo que se conoce como la verticalidad del mando, en que
un militar no estd en condiciones de poder representar ni rehusar una
orden superior. Ademas de ello, vivir permanentemente tensionado y
preocupado de proteger tanto mi integridad como la de los demas
miembros de mi familia, es que esta decision no la adopté en su
momento debido.

Que a fines del mes de agosto del afio 1989 yo me desempefiaba
como ayudante del Brigadier Enrique Leddy, vale decir, en funciones
de secretario en cuestiones administrativas, las que cumplia en una
oficina al lado de la que ocupaba el Brigadier Leddy, donde debia
estar desde antes que llegara él y hasta despues que se retirara.

Recuerdo que en una oportunidad, el Capitdn Sanhueza salio
muy molesto de la oficina del Brigadier Leddy portando una carpeta
bajo el brazo y le manifestd “Esto no debe hacerse” o algo similar. Yo
hasta ese momento no sabia de qué se trataba, puesto que, como
organismo de inteligencia, se cumple fielmente lo que se denomina
“compartimentaje”.

Asimismo recuerdo que a los dias siguientes me correspondid
trasladar al Brigadier Leddy, en el vehiculo que tenia a cargo, hasta un

estacionamiento que estaba ubicado en calle Morandé con Catedral.
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Alli él se bajo y me encontré en el mismo recinto con Corsini que
estaba en un taxi de su Brigada. Recuerdo haber conversado con éste
algunas palabras, en tanto el Brigadier se bajé y no sé hacia donde se
dirigi6. Corsini me pregunt6 qué andaba haciendo y yo le respondi que
acompafando al Brigadier y no comentando nada respecto de nuestras
actividades, debido a lo que dije antes, el compartimentaje. Cuando
regreso el Brigadier no hizo comentarios y nos regresamos al Cuartel.

Como a los dos dias después, el Brigadier Leddy mando a
buscar al Mayor Pedro Guzman quien se desempefiaba en ese entonces
en la Oficina de Analisis u Operaciones, y como la puerta de su
oficina estaba abierta, escuché que le dijo que debe eliminar a un
sujeto y que él debia tomar el mando de ese operativo, puesto que
Sanhueza habia *aculado”, y luego me llama a integrarme a la
conversacion, ordendndome en el mismo acto que debia participar en
la operacion. Al salir de la oficina le pregunté al Mayor Guzmén de
qué se trataba la mision y él me respondié que habia que eliminar a un
sujeto militante del Movimiento de Izquierda Revolucionario.
También recuerdo que después de haber recibido la mision, el Mayor
Guzman concurrio a la oficina del Brigadier y yo le acompafié. En mi
presencia le sugirio no llevar adelante esta operacion debido a que a
este sujeto la Brigada de Sanhueza hacia tiempo que le estaba
siguiendo, que ello no resultaba conveniente y ademas que se trataba
de una persona gque no estaba en la clandestinidad. El Brigadier Leddy
Insistid en mantener la orden dada, visiblemente molesto. Luego nos
retiramos puesto que no habia nada méas que hacer.

El dia 04 de septiembre del afio sefialado, en circunstancias que
me encontraba en mi oficina realizando mis labores normales,
alrededor de las 20:30 horas aproximadamente y encontrandose el
Brigadier en su oficina, el Mayor Guzman se asomo a mi oficina y

desde el pasillo me dice “Ya alférez, vamos”. Inmediatamente saqué el
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auto marca Subar( de color verde, de cargo fiscal y lo conduje por
calle Republica hacia Alameda, trasladando solo al Mayor Pedro
Guzman. En el trayecto escuché por radio a Norambuena decir “salio
el sujeto”. EI Mayor Guzman me ordeno seguir por calle Cumming
hacia el norte y en la primera cuadra me dijo que virara en U,
pudiendo observar que Corsini se encontraba al volante de un taxi,
estacionado en calle Cumming. Guzman me ordena detenerme al lado
del otro vehiculo, instruyéndome que me ubicara en el vehiculo en
Alameda para el evento en que el sujeto siguiera en otra direccién, yo
prosiguiera con el seguimiento. Luego Guzman se bajé y se subio al
auto que conducia Corsini, junto al Capitan Sanhueza. Yo segui solo
por Cumming hacia el sur y doblé en Alameda hacia la derecha, en
direccion al poniente, estacionAndome en ese lugar. Observé,
asimismo que el auto que conducia Corsini me adelantaba y tomaba la
calle Bulnes en direccion al norte. No transcurrieron méas de tres
segundos cuando escuche varios disparos que provenian precisamente
del mismo lugar de calle Bulnes, presumiendo en ese momento que la
orden se habia concretado. Fue tal el impacto que no esperé
instrucciones, sino que de inmediato me dirigi por Alameda hacia el
poniente, virando por Avenida Espafia para finalmente llegar al
Cuartel General de la Agencia Metropolitana. Alli ya se encontraban
el Mayor Guzman conversando con el Brigadier Leddy y al acercarme
a la conversacion, el Brigadier nos ordend retirarnos de inmediato.

A partir de este momento nunca se hablo mas del tema y ni
siquiera con el Mayor Guzman y al otro dia continuamos con nuestras
actividades normales, indistintamente de las noticias que luego de
difundieron por los medios de comunicacion. De la persona que fue
ejecutada, segun me enteré después de los detalles, supe que se trataba

de una persona que tenia una actividad politica publica.
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Respecto de las armas que se habrian utilizado, las desconozco,
pero debieron haber sido las de cargo.

Encontrandonos privados de libertad y asumiendo que debiamos
aclarar los hechos y consecuencialmente nuestra participacion, pese a
que era de todas formas peligroso admitirlo libremente por las posibles
represalias o consecuencias que esto pudiere traer, llamamos a una
reunion al Capitan Sanhueza a quien le hicimos presente la situacion
que estdbamos enfrentando e informandole de la resuelta decision de
asumir nuestra participacion. En principio se sorprendid, reaccionando
luego que, en su calidad de Comandante de la Brigada, reconocio que
impartio la orden a Norambuena y Corsini, asumiendo su
responsabilidad frente a nosotros, comprometiéndose a “responder por
ello como ninguno del mando lo ha hecho”. A la segunda reunion a
que convocamos pedimos la concurrencia del Brigadier Leddy, Pedro
Guzman y Sanhueza, méas nosotros tres que estabamos detenidos. En
esta ocasion Norambuena pregunt0 respecto de quién habia dado la
orden vy la segunda pregunta, se referia a que habiamos tomado
conocimiento que durante el alegato en la Corte de Apelaciones, en el
recurso de apelacion de nuestros procesamientos, se habia hablado de
un supuesto “botin” por este operativo. A la primera pregunta el
Brigadier Leddy dijo que él no habia ordenado nada, oportunidad en
que Sanhueza le representd el hecho de que dicha orden él mismo se
la habia dado, que habia elegido al sujeto, etc. El Brigadier le dijo
“pero si t0 me lo propusiste”, ocasion en que Yo intervine,
representandole en forma muy airada y diciéndole “Disculpeme mi
Brigadier, pero aqui yo soy testigo que el Capitdn Sanhueza le hizo
presente que no debian hacer la operacion” y a esto nada respondio.
En el mismo acto le hice presente que igual situacion se habia
suscitado con el Mayor Pedro Guzman. Posteriormente él manifestd

“Bueno, si Uds. me lo propusieron y yo acepté se transformd en

78



orden”, dando nosotros por entendido que habia asumido su
responsabilidad. En 1o que se refiere a la existencia de presuntos
dineros que se habrian recibido por esta operacion, el Brigadier
respondié con temas que no venian al caso, eludiendo de esta manera
una respuesta concreta.

También hubo una tercera reunion en la que particip6 el General
Abarzua y a la consulta sobre los supuestos dineros por el operativo, él
mantuvo una conducta viril y aseguré no tener conocimiento de esto,
pero si tenia que asumir su responsabilidad de mando, tendria que
hacerlo.

A su pregunta: nunca vi que el Brigadier Leddy entregara
dineros para operativos a los Comandantes de Brigada ni tampoco yo
tuve ninguna intervencion en ello.

Al término de esta declaracion deseo reiterar que no aclaré esta
situacion antes, debido a que esto podria afectar mi seguridad y
principalmente la de mi familia.

Sin embargo, al conocer otros antecedentes durante la apelacion
al procesamiento he sentido una gran decepcion porque el mando
(Leddy) no quiso reconocer en primera instancia que él habia
ordenado, sintiéndome defraudado de sus valores y principios
militares, hombres a los cuales no se le debe ningin tipo de lealtad.
Sintiéndome utilizado por éste y por ende, afectindome tanto a titulo
personal y seguridad de mis hijos.

16°.- Que las declaraciones prestadas libre y espontaneamente
por los procesados Luis Arturo Sanhueza Ros, Pedro Javier Guzman
Olivares, Jaime Eduardo Norambuena Aguilar, Silvio Giovanni
Corsini Escarate y Manuel Ricardo Allende Tello ante el juez de la
causa, reunen las exigencias del articulo 481 del Cddigo de
Procedimiento Penal para constituir una confesion judicial pura y

simple y que es suficiente para producir plena prueba en su contra en
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relacion a sus respectivas participaciones en el delito materia de la
acusacion y de las adhesiones particulares, todas en calidad de autores
del mismo, desde que los primeros —Sanhueza y Guzméan- tomaron
parte en la ejecucion del hecho de una manera inmediata y directa; y
los demas —Norambuena, Corsini y Allende- facilitando los medios
para que se lleve a efecto el hecho o presenciandolo sin tomar parte
inmediata en él, conductas que corresponden a las circunstancias 1° y
3° del articulo 15° del Codigo Penal;

17°.- Que, no obstante, el procesado ENRIQUE LEDDY
ARANEDA durante el curso de la investigacibn ha negado
sistematicamente su participacion en los hechos que se pesquisan. En
efecto, en sus indagatorias de fs. 810, 976, 1054 y 1829 expone que
ingreso al Ejército en el afio 1957 y habiendo cumplido destinaciones
en diferentes Unidades del pais, en el afio 1985 le correspondio asumir
el cargo de Comandante de la Division Regionales en la Central
Nacional de Informaciones, con responsabilidad en todo Chile, con
excepcion de Santiago, cuya labor era la busqueda de informacién en
todas las areas de la actividad nacional hasta que, en el afio 1987, fue
destinado en comisién de servicios a Israel, en calidad de agregado
militar, lo que se prolongd hasta el afio siguiente. De vuelta a Chile, se
le destina a la Central Nacional de Informaciones, como jefe de la
Division Metropolitana de Santiago, en actividades similares a las
descritas anteriormente, es decir, las desarrolladas en la Division
Regionales. Refiere que durante el afio 1989, gran parte de las
actividades las realizo en la Cuarta Region, sector Carrizal Bajo, lugar
en que se habia detectado la existencia de nuevos depoésitos de
armamento en la zona, por lo que debia trasladarse alli en forma
periddica, como también a todo el pais. Dice que ese mismo afio, la
Central Nacional de Informaciones habia dado término a las

actividades operativas, dedicandose fundamentalmente a las labores

80



administrativas y de redestinacién del personal; que el Director de la
Central Nacional de Informaciones a esa epoca era el General don
Gustavo Abarzla Rivadeneria. Expresa que bajo su mando habian dos
Unidades: una que se dedicaba a la recopilacion de informacion en las
areas sindical, religiosa, educacional, politica, etc., y la otra, la
denominada Antisubversiva, a detectar las actividades que realizaban
grupos terroristas dependientes de la extrema izquierda y del partido
Comunista, quienes habian declarado la guerra patriotica nacional en
contra del gobierno militar. Manifiesta que su ayudante directo,
Manuel Allende, solamente cumplia labores de oficina en el Cuartel
General y que el Capitdn Sanhueza trabajaba en el area subversiva,
cumpliendo también labores en el ambito deportivo de la Unidad; que
en relacién a los arsenales de Carrizal Bajo, a pesar de los afios
transcurridos, seguia teniendo responsabilidad en esos casos, de forma
tal que recurria a la experiencia y al anélisis de las situaciones del
Capitan Sanhueza, quien ademas de ser un excelente profesional y
oficial en todo aspecto, en mas de una oportunidad trabajo
directamente bajo sus oOrdenes en el Cuartel General en labores de
analisis y cursos de accion. Agrega que en lo que se refiere a
seguimientos realizados, entre otras personas, recuerda que en una
oportunidad se efectu6 un control sobre uno de los lideres del grupo
terrorista del Movimiento de Izquierda Revolucionario-MIR- cual era
Jécar Nehgme. Dice que en esa época, a fines del afio 1989, los
grupos terroristas se estaban dividiendo internamente entre los que
optaban por la lucha armada y los que propiciaban la politica
contingente, participando publicamente en ella, lo que efectivamente
acontecio en el Frente Manuel Rodriguez, MIR y Partido Comunista.
Refiere que a esa fecha, el sefior Nehgme era identificado como el
“cabecilla” del MIR, pero se estaba inclinando por el aspecto politico.

Agrega que no obstante, para ellos igualmente todos los integrantes de
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grupos subversivos resultaban peligrosos por las actividades que ellos
permanentemente estaban realizando; que estos seguimientos fueron
desarrollados por la Unidad que tenia la obligacion de saber lo que los
terroristas estaban efectuando, ya que esta gente no era inocente. En lo
que dice relacion con el Capitdn Guzman, al asumir el mando de la
Divisién Metropolitana, lo eligi6 por sus excelentes condiciones
profesionales para desempefiarse como jefe en el area de Analisis y
Operaciones, lugar en que ejercié su cometido como su asesor.
Respecto al Capitdn Sanhueza, sefiala que en varias oportunidades
trabajo bajo su mando en labores de analisis en el Cuartel General,
dada la experiencia que tenia en esa area, lo cual es normal en
inteligencia y que es facultad del Comandante citar directamente a
quien estime necesario de acuerdo a una situacion determinada. En
cuanto a la muerte de Jécar Nehgme, refiere que lo Unico que sabe es
lo que aparecié en los diarios y que alli se mencionaba como un
ajusticiamiento entre su misma gente, dado que el MIR estaba dividido
entre los que querian seguir una lucha armada, violenta y los que
querian politizarse, al igual que el Frente Manuel Rodriguez, de forma
tal que cuando se impuso de esa muerte jamas penso que era algo de
agentes de la Central Nacional de Informaciones, puesto que ésta
estaba dedicada a labores administrativas y de redistribucion del
personal porque se habia dado término a las actividades de
inteligencia.

18°.- Que, como puede verse, el encausado Leddy Araneda
niega su participacion en los hechos pesquisados, desde que,
concretamente y en cuando se relaciona con la muerte de Jécar
Neghme, es enfatico en sefialar que tuvo conocimiento de ello por las
informaciones internas y de prensa, pero niega todo conocimiento
previo y menos participacion, sea en la decision, planificacion o

comision del delito mismo.
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Sin embargo, y para convencerlo de su responsabilidad en los
hechos que se investigan, del proceso aparecen diversas circunstancias
que lo inculpan, particularmente y en forma directa los cargos que en
tal sentido le formulan sus co-reos Pedro Guzman Olivares, Luis
Sanhueza Ros, Manuel Allende Tello, Jaime Norambuena Aguilar y
Silvio Corsini Escérate, segln indagatorias que se han resefiado
precedentemente, cuyo contenido sustancial mantienen en los careos
practicados al efecto, segun se lee a fs. 1853, 1851, 1847, 1845y
1849. Alli, junto con ratificar sus respectivos dichos, relativos a su
particular participacion, son reiterativos y perfectamente claros en
cuanto a que fue él quien les ordend el seguimiento y eliminacion del
vocero del MIR Jecar Nehgme Cristi, orden esta que, no obstante,
expresan, se le representd verbalmente en méas de una oportunidad, la
que reiterd con insistencia en varias ocasiones, preocupandose
personalmente y en forma directa de comprobar si la mision se estaba
cumpliendo en la forma por él dispuesta, para lo cual, inclusive,
concurrid en persona a fiscalizar a los agentes a los lugares en que se
estaba haciendo vigilancia o seguimiento. Asimismo, se agrega en la
inculpacion coincidente de los co-reos, que al percatarse que no se
cumplian estrictamente las ordenes dadas por él, relevé del mando a su
encargado —el Capitan Sanhueza Ros- disponiendo que la orden habria
de cumplirse de inmediato por y bajo el control de su asesor, el Oficial
de la Oficina de Analisis y Operaciones, el Mayor Guzméan Olivares,
disponiendo que a éste acompariara su propio ayudante, el Teniente
Allende Tello;

19°- Que los antecedentes probatorios antes
relacionados son constitutivos de presunciones judiciales que,
valoradas en forma legal, son suficientes para tener por establecido
que el enjuiciado Enrique Leddy Araneda, al mes de septiembre de

1989, desempefiaba el cargo de Comandante de la Divisién
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Metropolitana de la Central Nacional de Informaciones, cargo desde el
cual ordeno personalmente el seguimiento y ejecucion del vocero del
MIR, Jécar Nehgme Cristi, orden que fue reiterada a sus
subordinados, por lo que se ha establecido su participacidn culpable
en el homicidio de éste y acreditada, por tanto, su responsabilidad de
autor mediato en el delito de que se trata;

20°.- Que atendida la calidad de autor que precedentemente se
ha atribuido a los seis acusados y para establecer claramente la
participacién -y su consecuente grado de responsabilidad en los
hechos investigados- es Util y necesario aclarar que en el presente caso
y dada la estructura militar, jerarquizada y compartimentada del
organismo que participo en el operativo en estudio, existio al menos
dos tipos de autores claramente definidos: a) Los autores directos y
materiales de los delitos cometidos, que son todos los participantes,
menos el Comandante de la Division Metropolitana de la Central
Nacional de Informaciones, el Brigadier don Enrique Leddy Araneda.
Lo anterior es sin perjuicio de tener presente que no todos ellos, esto
es, los cinco acusados a que se refiere este punto, realizaron una
misma actividad delictiva, en términos de su real participacién
material en el hecho investigado, considerando ésta tanto en su
aspecto objetivo como subjetivo, todo lo cual, como se dira, no altera
su condicién de co-autores, pero si necesariamente debe reflejarse en
la pena que en definitiva se les impondra; b) el autor mediato, quien
did las d6rdenes pertinentes, manteniendo siempre el control de todas
las acciones, atendida su competencia y atribuciones, con lo que ha
adquirido la condicion antes sefialada en los delitos investigados, al
forzar a otros para su comision, usando de su jerarquia y autoridad;

21°.- Que en relacion a la segunda forma de autoria recién

citada y para centrar ésta a nuestro derecho positivo, procede recordar

84



que el N°2 del articulo 15 del Cddigo Penal considera autores de un
delito a “los que fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo”.

Se explica, por la doctrina, que “Conforme al alcance del
articulo 15 y al pensamiento de la Comision redactora, autor mediato
es el sujeto que logra que otra persona lleve a la practica una accion
delictiva por haberlo influenciado directamente. En nuestra
legislacion, en la autoria mediata, el intermediador actla dolosamente,
y no como simple instrumento; tiene conocimiento de que comete un
delito forzado o inducido y, por ende, si bien es mediador entre el que
fuerza o induce y el resultado, es mucho méas que un medio de
ejecucion, y por ello es tambien autor, pero inmediato.”

“El N°2 del articulo 15 consagra legislativamente lo que la
doctrina denomina “el autor detras del autor, con las siguientes
caracteristicas: a) Coexisten dos acciones, la del autor mediato,
constituida por el empleo de la instigacion, y la del autor inmediato,
que materialmente realiza el hecho, y b) Tanto el autor mediato como
el inmediato actan dolosamente en el mismo sentido, de modo que
este Ultimo no es un instrumento del primero, porque sabe lo que hace
y la significacidn de su actuar, que viene a ser el efecto o consecuencia
complementaria de la accion del inductor. Se trata de dos acciones
complementarias, de cuya concurrencia se requiere para la existencia
del delito: sin el comportamiento del autor mediato no se incurriria en
delito..” (Etapas de la ejecucion del delito, autoria y participacion.
Mario Garrido Montt, Editorial Juridica de Chile 1984);

En cuanto a las defensas.

22°.- Que en el primer otrosi del escrito de fs. 2044 la defensa
del procesado Enrique Leddy Araneda, en subsidio de las excepciones
de previo y especial pronunciamiento formuladas, contesta la
acusacion deducida en contra de su defendido solicitando que éste sea

absuelto porque, a su juicio, en el proceso no es posible encontrar
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pruebas que lleven al tribunal a la necesaria conviccion de la
ocurrencia del delito ni menos su participacion culpable. Al efecto,
expresa, en sintesis, que en la Division Metropolitana de la CNI
realizaba funciones administrativas y de disolucion del organismo de
seguridad, debiendo ademas realizar reiterados viajes a la 11l Region
del pais para investigar lo relativo a los arsenales de Carrizal Bajo,
mision ésta culminada exitosamente. Que en cuanto al homicidio de
Jécar Nehgme Cristi manifiesta que no se explica el por qué de las
imputaciones efectuadas por los demas acusados que, durante tantos
afios, declararon desconocer todo antecedente respecto a los autores
del homicidio y, de un momento a otro, sefialan que ellos son los
autores de tal ilicito y que su representado seria quien les habria
impartido la orden de ejecucion de la victima. Por lo anterior, pide
que se le absuelva de la acusacién deducida en su contra, atendido que
ademas, las pruebas del sumario y que constituyen la acusacion de
autos, son insuficientes para estimar que en la especie concurren los
elementos objetivo y subjetivo del hecho punible y la participacion
culpable de su cliente.

Sostiene, ademéas, como de fondo, la excepcion de previo y
especial pronunciamiento ya resuelta y relativa a la prescripcion de la
accion penal, contenida en el numeral 7 del articulo 433 del Codigo de
Procedimiento Penal, alegando, subsidiariamente, la llamada media
prescripcion. Asimismo, invoca en su favor, también
subsidiariamente, en primer lugar, como atenuante de responsabilidad
penal, la circunstancia contemplada en el articulo 10 N° 10 del Cédigo
Penal, la que estima es una eximente incompleta; seguidamente, pide
se le reconozcan las atenuantes contempladas en los N° 1, 6 y 9 del
articulo 11 del Codigo Penal. Ofrece prueba testimonial y solicita que

se le acoja la media prescripcion contemplada en el articulo 103 del
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Codigo Penal y se le conceda alguno de los beneficios que
contempla la Ley N° 18.216;

23°.- Que a fs. 2058, en su escrito de descargos, la defensa del
procesado Luis Sanhueza Ros, tras una larga referencia a las
circunstancias que precedieron la comision del hecho delictual,
particularmente aquélla consistente en haber recibido directamente las
ordenes de parte del Brigadier Leddy, aduce que su cliente actu6 con
temor a su propia vida, presionado por una orden irracional superior
en que vié afectada su independencia y por ende su voluntad de
autodeterminarse, de modo que el brigadier antes nhombrado, con el
objeto de asegurar el cumplimiento de la orden, puso a disposicion
todos los medios de presién sostenibles para los efectos de
menoscabar a su defendido, lo que a su juicio constituye una
circunstancia que se encuadraria en las eximentes contempladas en el
articulo 10 N°1 del Cddigo Penal y la especial del articulo 214 del
Caodigo de Justicia Militar, por lo que pide dictar sentencia absolutoria
a su favor. Para el evento de no ser acogida su pretension principal,
solicita que se le reconozcan las minorantes de responsabilidad
criminal contenidas en los N°s 1 —en relacion al articulo 214 del
Caodigo de Justicia Militar recién citado-, 6, 7y 9 del Codigo Penal;
solicita, asimismo, la aplicacion del articulo 103 del mismo cédigo
punitivo, esto es, la media prescripcién, y que se le conceda alguno
de los beneficios que contempla la Ley N° 18.216;

24°.- Que en su libelo de descargos de fs. 2072, la defensa de los
enjuiciados Jaime Norambuena Aguilar, Manuel Allende Tello y
Silvio Corsini Escarate solicita se absuelva a sus representados de la
acusacion de autoria del delito de homicidio calificado  por
favorecerles una causal de justificacion, cual es la de haber obrado en
el cumplimiento del deber, contemplada en el articulo 10 N°10 del

Cadigo Penal; vy, en subsidio, porque su conducta constituiria una
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condicién de inimputabilidad por falta de culpabilidad, al no serles
exigible otra conducta, en atencion al hecho de haber actuado bajo
obediencia debida a las érdenes superiores, ello en los términos a que
se refieren los articulos 336 y 337 del Codigo de Justicia Militar.
Analiza ambas instituciones juridicas, que son distintas, recalca, pues
respecto de la primera —el obrar en cumplimiento de un deber-
constituye una eximente de responsabilidad penal y cuyas exigencias
son, dice, solo dos: el que la orden sea dada por un superior y que el
subalterno o inferior esté obligado a cumplirla. Ambos requisitos se
encontrarian claramente establecidos en la causa y su eventual
desobediencia les habria hecho objeto de las sanciones a que se
refieren las normas legales antes citadas. En relaciéon a la solicitud
subsidiaria sobre falta de culpabilidad por la no exigibilidad de otra
conducta, aduce que sus defendidos, Oficiales subalternos de 4° rango
en la linea de mando, no podian desobedecer la orden dada por un
superior directo —el Capitan Sanhueza- el que a su vez la habia
recibido directamente de un Oficial Superior, el Brigadier Leddy.
Agrega que la obediencia en el hecho no es reflexiva y debe
cumplirse a todo evento, ain cuando se trate de una orden antijuridica,
por lo que la representacion del inferior y la insistencia del superior
no son elementos indispensables para configurar la aludida exencion
de responsabilidad penal.

Solicita, asimismo, que se recalifique la participacion culpable
que en la acusacion se atribuye a sus defendidos, en atencion a que
éstos no intervinieron como autores materiales del hecho delictuoso
que se pesquisa, pues no actuaron en forma inmediata y directa en su
comision, no dandose en la especie la exigencia de concierto previo
que impone el N°3 del articulo 15 del Cédigo Penal para esa forma de
autoria, concierto este que solo se produce penalmente por la via de la

conspiracion y de la proposicion, elementos ambos no concurrentes
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en la conducta que se revisa. En consecuencia, pide que la
participacion de sus representados se reformule y se la estime como de
complices del delito materia de la investigacion.

En forma subsidiaria, también, invoca en favor de sus
patrocinados las circunstancias atenuantes contempladas en el articulo
11 N°% 6, 7 y 9 del Cddigo Penal; y 214 del Cbdigo de Justicia
Militar. Solicita, asimismo, que se le reconozca la media prescripcion
contemplada en el articulo 103 del Cddigo Penal, al darse en el caso la
situacion contemplada en el articulo 96 del mismo cddigo vy, en todo
evento, se les reconozca la concurrencia de alguno de los beneficios
alternativos que establece la Ley N° 18.216 para el cumplimiento de la
pena, desde que esta necesariamente habra de estar en el rango que las
hace procedente;

25°- Que a fs. 2112 la defensa letrada del encausado Pedro
Guzman Olivares, contestando los cargos formulados, admite que si
bien su representado esta confeso de la participacion que a éste le
asiste en el ilicito investigado, debe ser en definitiva absuelto, por
cuanto le favoreceria la circunstancia eximente de responsabilidad
establecida en el articulo 214 en relacion con el articulo 335 del
Cadigo de Justicia Militar, puesto que en la especie se encontraria
plenamente probada la obediencia jerarquica. Dice que ello fue la
consecuencia de una orden del servicio, aunque ilegitima, si lo es,
pues favorece al grupo armado, a la CNI, y no a un particular. Para
el caso que no se acogiera la peticion principal, invoca en forma
subsidiaria las circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal
contempladas en los N3 6°, 7° 9° del Cddigo Penal, solicitando,
asimismo, que se le reconozca la concurrencia de la media
prescripcion contemplada en el articulo 103 del mismo codigo; y 211

y 214 del Codigo de Justicia Militar, pidiendo, en consecuencia, se le
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conceda alguno de los beneficios establecidos en la Ley N2 18.216, en
especial el de la remision condicional de la penay libertad vigilada;

En cuanto a las alegaciones sobre el fondo y las
modificatorias de responsabilidad penal.

26°.- Que, como puede verse, los encausados, en lo principal de
sus respectivos descargos, piden decisiones de absolucion v,
subsidiariamente, que se les reconozca circunstancias que podrian
modificar sus respectivas penas. Como algunas de estas solicitudes son
coincidentes y se basan en los mismos antecedentes, se analizaran, en
cuanto fuere posible, en forma conjunta Yy, ciertamente, se hara en
forma individual aquéllas diferentes y particulares;

27°.- Que en dicha perspectiva, ha de advertirse que, como
alegaciones de fondo y en las que coincide mas de un encausado, se
encuentran la media prescripcion contemplada en el articulo 103 del
Codigo Penal y las atenuantes de responsabilidad criminal
contempladas en el articulo 11 N°% 6, 7 y 9 del cédigo citado y 211y
214 del de justicia militar;

28°.- Que al efecto, y en cuanto a la prescripcion sefialada,
invocan ésta las defensas de todos los acusados, manteniéndose la
misma como de fondo, para el caso de Enrique Leddy Araneda, quién
la plante0 antes como excepcion de previo y especial
pronunciamiento. Los demas, la han propuesto al momento de
contestar sus respectivas acusaciones y todas se fundan en la
circunstancia que, a su juicio, habria transcurrido mas de la mitad del
tiempo de prescripcion que establece la ley, contado éste desde la
comision del ilicito —04 de septiembre de 1989- y la oportunidad en
que la investigacion se dirigi6 en contra de cada uno de los
procesados, entendiéndose como tal el sometimiento a proceso.
Alegan que la investigacion se habria paralizado el 22 de agosto de

1996 —al aprobarse por la Corte de Apelaciones el sobreseimiento
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temporal- reabriéndose el sumario el 22 de noviembre de 1999, lo que
importa una paralizacion por mas de tres afios y, en términos de lo
establecido en el articulo 96 del Cddigo Penal, ha debido entenderse
que la prescripcion continué como si no se hubiere interrumpido.

29°.- Que en relacion a las alegaciones de hecho y de derecho
efectuadas por la defensa de los acusados al efecto, cabe recordar que
ya hay decision expresa de este tribunal sobre la prescripcién de la
accion penal que se aleg6 por uno de ellos —Leddy Araneda-como
excepcion de previo y especial pronunciamiento, la que rola a fs. 2108
de autos y en que se rechaz6 aquélla, determinacion hoy ya
ejecutoriada.

Sin embargo, en sus respectivas contestaciones se ha alegado la
concurrencia de la llamada media prescripcion, la que se habria
configurado por haberse suspendido la tramitacion del proceso por
méas de tres afos, lo que efectivamente ocurrio entre el 05 de
septiembre de 1996 —fs. 596 vta- y el 29 de noviembre de 1999 —fs.
630-, en que, respectivamente, se dicto el “cumplase” de la resolucion
que aprueba el sobreseimiento temporal de la causa y en que la I.
Corte de Apelaciones reabrio el sumario. En consecuencia, y conforme
a lo dispuesto en el articulo 103 del Cddigo Penal, el hecho
investigado se considerara como revestido de dos atenuantes muy
calificadas y de ninguna agravante, aplicandose las reglas pertinentes
al momento de la sancion definitiva;

30°- Que favorece a los encausados Jaime Norambuena
Aguilar, Pedro Guzméan Olivares, Silvio Corsini Escarate y Manuel
Allende Tello la circunstancia contemplada en el articulo 11 N° 6 del
Codigo Penal, en virtud de que sus Extractos de Filiacion y
Antecedentes de fs. 1720, 1053, 1721 y 1722 no registran anotaciones
penales ajenas a esta causa, situacion que se encuentra corroborada

con el atestado de Sergio Mario Rios Solar de fs. 2027 y Oscar
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Evaristo Zoroquian Jaque de fs. 2028 respecto del primero; de Carlos
Manfredo Sampedro Holz de fs. 2036 y Julio Guillermo Humberto
Reyes Garrido de fs. 2038 en relacion al segundo; Juan Enrique
Garcia-Vinuesa Vega de fs. 2032 y Alfredo Garcés Jara de fs. 2034
respecto del tercero; y de Alberto Rolando Fritz Pizarro de f5.2030 y
Hugo Emilio Mufioz Ovalle de fs. 2031 para el ultimo, todo lo cual
permite concluir que la conducta pretérita de los encartados ha sido
irreprochable.

31°- Que al procesado Enrigue Leddy Araneda favorece
también la minorante de responsabilidad criminal prevista en el citado
articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, resultando suficiente para su
concurrencia el mérito de su Extracto de Filiacion y Antecedentes que
se agrega a fs. 1051, sin anotaciones penales anteriores, elemento que
aunque singular, permite al sentenciador colegir que su conducta
pretérita ha estado exenta de reproches, no siendo indispensable para
ello la prueba testimonial o documental destinada a establecer el
aspecto privado de dicha circunstancia. Del mismo modo, se reconoce
también la atenuante recien sefialada a Luis Arturo Sanhueza Ros, con
el mérito de su Extracto de Filiacién y Antecedentes de fs. 1052 y la
testimonial de conducta privada rendida en esta misma causa, pero en
el cuaderno principal.

32°.- Que en relacion a los procesados Norambuena Aguilar,
Guzman Olivares, Sanhueza Ros, Corsini Escarate y Allende Tello
debe acogerse la circunstancia atenuante de responsabilidad criminal
contemplada en el articulo 7° del articulo 11 del Codigo Penal, la que
se encuentra suficientemente probada con el mérito de las multiples
consignaciones a que se refiere la certificacion de fs. 2413 las que, si
bien pueden aparecer como exiguas en cuanto a su monto, sobre todo
si se considera ello en relacion a la naturaleza del delito, han sido

regulares y permanentes en el tiempo -ciertamente desde que se
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produjo el reconocimiento y confesiébn de sus respectivas
participaciones- lo que demuestra una evidente preocupacion y celo
en su intencion de reparar en parte el dafio producido, actitud que
constituye -a juicio de este juez, que ha conocido desde el primer
momento la reaccidn e intenciones de cada uno de acusados- la
demostracién palpable de un importante grado de arrepentimiento, lo
que debe ser reconocido.

33°%- Que, igualmente, concurre a favor de los acusados
Guzman Olivares, Sanhueza Ros, Norambuena Aguilar, Corsini
Escarate y Allende Tello la morigerante de responsabilidad penal que
se contiene en el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, por cuanto su
confesion representd una extraordinaria y sustancial colaboracion al
esclarecimiento del hecho delictual, ya que de otro modo habria sido
muy dificil, aun casi imposible, establecer la verdad del mismo,
circunstancia esta ultima que, a juicio de este sentenciador, representa
el objeto primordial de la investigacion criminal, particularmente de
una como la de autos. Cabe advertir, ademés, que para su
reconocimiento la ley no exige que tal colaboracion deba ser
previamente calificada en forma  casi sacramental, como de
“sustancial”, “eficaz” u otra forma semejante, bastando para ello que
el juez de la causa, conocedor de los incidentes mas intrincados de la
investigacion, se convenza que aquella colaboracién ha tenido el
efecto de conducirlo a la verdad, siendo aqui necesario dejar
constancia que la confesion representa la culminacion de un largo
proceso, que supone un animo Yy actitud de abierta colaboracion, con
el cardcter de permanente, y de cuyas actuaciones muchas veces, 0
casi siempre, no se deja constancia en el proceso;

34°.- Que la misma atenuante de colaboracidn sustancial alega
en su defensa el procesado Leddy Araneda, en circunstancias que del

proceso aparece claramente que su actitud permanente y constante no
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s0lo fue la de negar su participacion e intentar  destruir las
Imputaciones directas que sus co-procesados le hacian, sino que se
extendid a desconocer la existencia del hecho mismo, por lo que a su
respecto no se rednen las exigencias que impone el articulo 11 N° 9
del Cédigo Penal para hacerla procedente;

35%- Que en cuanto a la circunstancia atenuante de
responsabilidad penal contemplada en el Codigo de Justicia Militar,
aplicable también a los delitos comunes, alegada por todos los
procesados, con excepcion de Leddy Araneda, en términos que
algunos hacen calzar en el articulo 211 y otros en el 214 del cédigo
citado, y referida al hecho de haberse cometido el delito en
cumplimiento de O&rdenes recibidas de un superior jerarquico, se
acogera, sefialando que corresponde a la situacién contemplada en el
articulo 211 del Codigo de Justicia Militar, desde que la condicion
exigida en el articulo 214 del mismo cuerpo legal se refiere a una
causal de exencion de responsabilidad, al hacerse recaer ésta en el
superior que hubiere impartido la orden, cuyo no es el caso. En
consecuencia, favorece aquella atenuante a los autores materiales del
homicidio investigado -Pedro Guzman Olivares, Luis Sanhueza Ros,
Jaime Norambuena Aguilar, Silvio Corsini Escarate y Manuel Allende
Tello-, toda vez que eéstos recibieron personal, directa e
insistentemente la orden de eliminar a la victima, la que emand de su
superior jerarquico, en este caso, el Brigadier Enrique Leddy Araneda,
a la sazon Comandante de la Division Metropolitana de Santiago,
como ha quedado inequivocamente establecido en la causa;

36°.- Que, en cuanto a las alegaciones no comunes, esto es, la
que los procesados han hecho individualmente al tribunal, debe
rechazarse la solicitud principal de absolucion que invoca el acusado
Leddy Araneda basada en que, a su juicio, no se encontrarian

acreditados el hecho punible ni su participacion culpable en el delito
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materia de la acusacion fiscal y de las adhesiones particulares, lo cual
queda claramente desvirtuado con los antecedentes que al efecto se
han analizado en los considerados que preceden;

37°.- Que en relacion a la peticion principal de absolucion
formulada por la defensa de Sanhueza Ros, fundada en las
circunstancias eximentes de responsabilidad criminal contempladas en
los articulos 10 N° 1 y 214 del Cddigo de Justicia Militar, debera
rechazarse, porque de los antecedentes de autos no aparece de modo
alguno que la presion superior e “irracional” a que se refiere su
defensa, le haya conducido a la situacion que contempla la primera
norma citada, esto es, que le haya privado totalmente de razon; y la
segunda, como Yya se dijo en el motivo 35° de este fallo, no se redne la
exigencia de tratarse de una orden de servicio que libere a los
ejecutores y haga que el superior que la dispuso contraiga toda la
responsabilidad del hecho punible.

Procede, asimismo, rechazar la atenuante contemplada en el
articulo 11 N°1 del Cédigo Penal, en relacion al articulo 10 N°1 del
mismo codigo, desde que en el proceso no existe antecedente alguno
que permita siquiera estimar concurrente algun elemento de locura,
demencia o privacion total de la razon, aunque sea temporal o
transitoriamente;

38°.- Que en cuanto a la solicitud de absolucion, sea por haber
actuado en cumplimiento de un deber o por la denominada obediencia
debida por no exigibilidad de otra conducta, esto es, tanto como
eximente de responsabilidad como causal de exencidn de la misma,
que plantea la defensa de los acusados Norambuena, Corsini y Allende
-y también en dicha segunda parte lo hace la defensa de Guzman
Olivares- debe ser rechazada en sus dos aspectos porque, respecto de
la eximente contemplada en el articulo 10 N° 10 del Codigo Penal, que

alude al “cumplimiento de un deber”, conviene precisar que segun la
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doctrina ello requiere: a).- una norma legal que imponga el deber de
que se trata y b).- que la accion o conducta realizada sea licita,
circunstancias estas que en la especie de ningin modo se dan, por
cuanto, respecto de lo primero, no existe una instruccion o normativa
institucional que justifique la orden recibida verbalmente del superior
y, por la otra, es publico y notorio que los simples términos de dicha
orden revestian el caracter de delito, motivos por los cuales la
eximente invocada resulta del todo improcedente.

Ahora en cuanto a la circunstancia de exencién denominada de
la “obediencia debida” y siguiendo lo dicho por el autor don Renato
Astroza Herrera en su libro “Codigo de Justicia Militar Comentado”,
Tercera Edicion, Editorial Juridica, pagina 344 y siguientes, tratdndose
de los miembros de un grupo armado entre si, en los términos a que se
refieren los articulos 214, 334 y 335 del Cédigo de Justicia Militar se
exige por la doctrina la concurrencia de la obediencia reflexiva, lo que
importa decir que, cuando la orden tiende notoriamente a la
perpetracion de un delito, el inferior tiene el deber de representarsela
y solo la cumplird cuando el superior insistiere en ello, de lo que se
sigue que, en tal caso, aquél resulta ser el Unico responsable; y si por
el contrario, el subalterno no representa la orden, el inciso 2° del
citado articulo 214 impone a el una sancion penal. Lo anterior, esto es,
la representacion de la orden y la insistencia de la misma no se
encuentran probadas en autos, siendo de advertir que el
reconocimiento de la existencia de una orden verbal por parte del
superior que el fallo reconoce y califica como de atenuante de
responsabilidad criminal, no es suficiente para configurar la
circunstancia de exencion que se alega por la defensa de los antes
referidos encausados, por lo que esta Ultima sera también, como se

dijo, desechada;
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39°.- Que, igualmente, se rechazara la recalificacion solicitada
por la misma defensa respecto de los acusados Norambuena Aguilar,
Corsini Escarate y Allende Tello en el sentido que su participacion en
los hechos seria de complice y no de autor, ello porque, segun
aparece establecido en el proceso, y se ha sefialado en los motivos que
preceden, cada uno de los peticionarios tomo parte en la ejecucion del
hecho, aunque de modo distinto, concertadamente, facilitando de
diferente modo los medios para que la mision resultara exitosa, de la
cual si tenian plena conciencia, es decir, sabian que se ajusticiaria a la
victima y conocian la parte del plan que debia cumplirse, conducta
ésta que se ajusta a la descripcion que hace el articulo 15° N° 3 del
Cadigo Penal, respecto de los autores.

En cuanto a las penas

40°.- Que para la aplicacién definitiva de las penas que a cada
acusado corresponderd, ha de tenerse en consideracion, en primer
lugar, que todos son co-autores de un delito de homicidio calificado,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1 del Codigo Penal con
presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo, es decir, la
pena asignada al delito comienza en diez afios y un dia de presidio. No
obstante, configurandose en la especie la llamada media prescripcion
contemplada en el articulo 103 del Codigo Penal, el hecho debe
tenerse por revestido de dos o mas atenuantes muy calificadas y de
ninguna agravante, para aplicar, sobre dicha base, las reglas
pertinentes contempladas en los articulos 65 y siguientes del codigo
citado. En consecuencia, sobre la base de tales condiciones generales,
respecto de cada uno de ellos ha de considerarse la siguiente situacion
particular:

a.- Que Enrique Leddy Araneda es responsable, como autor
mediato, en los términos del articulo 15 N°2 del Codigo Penal, del

delito de homicidio sefialado y le favorece la atenuante de su
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irreprochable conducta anterior, sin que le perjudiguen agravantes,
por lo que, conforme a lo dispuesto en el articulo 68 inciso 2° del
Cadigo Penal, no podra aplicarse la sancion en su maximo.

b.- Que Pedro Javier Guzman Olivares, Luis Arturo Sanhueza
Ros, Jaime Norambuena Aguilar, Silvio Corsini Escarate y Manuel
Allende Tello, son autores materiales del mismo delito antes referido,
los dos primeros en los términos del articulo 15 N°1; y los otros tres,
del articulo 15 N°3 del Codigo Penal, vy a todos ellos favorece la
concurrencia de cuatro atenuantes: las del articulo 11 N°s 6, 7 y 9 del
Codigo Penal y 211 del Cddigo de Justicia Militar, por lo que
corresponde aplicar el inciso 3° del articulo 68 del codigo punitivo,
que faculta al juez para imponer la pena inferior en uno, dos o tres
grados al minimo de los sefialados por la ley, segun sea el niUmero y
entidad de dichas circunstancias.

En consecuencia, Yy atendida la forma en que sucedieron los
hechos y la real participacion que a cada uno de los referidos
procesados cupo en la accion programada que condujo a la muerte de
Jécar Nehgme Cristi y teniendo en consideracion, ademas, que la
rebaja de grado es facultativa para el juez, de la que se hara uso, pero
considerando especialmente, en atencion a la naturaleza y modalidades
del mismo, compatibilizar las atenuantes con una pena ya largamente
reducida por efectos de la media prescripcion. En tal perspectiva y
como ya se ha dicho en mas de una oportunidad en este fallo, se tratara
de reflejar en la pena el verdadero grado de participacion y
responsabilidad objetiva y subjetiva de cada cual en el delito, para lo
que, ademas, se considerard el contenido del articulo 69 del Cédigo
Penal,

En cuanto a la accion civil:

41°.- Que en el primer otrosi de la presentacion de fs. 1967, el

abogado don Nelson Caucoto Pereira, en representacion de las
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querellantes Agueda Rosestela Rebeca Saez Fick, quien a su vez
representa a su hijo Jecar Vladimir Nehgme Séez; y de Fahra
Gabriela y Milagros Isabel Nehgme Cristi, en su calidad de hijo y
hermanas, respectivamente, de Jécar Antonio Nehgme Cristi, fallecido
el 4 de septiembre de 1987,como consecuencia de la emboscada que
se le hizo alrededor de las 21:30 horas en calle Bulnes casi al llegar a
la Alameda Bernardo O’Higgins, oportunidad en que agentes de la
Central Nacional de Informaciones procedieron a acribillarlo con
varios impactos de bala, a corta distancia, los que le provocaron la
muerte por un traumatismo craneo encefélico, pulmonar derecho
hepatico y de las extremidades, por balas. La correspondiente
demanda se deduce en contra del Fisco de Chile, representado por el
Consejo de Defensa del Estado y éste a su vez por su Presidente don
Carlos Mackenney Urzla, en su calidad de Presidente de esa
institucion, domiciliado en Agustinas N° 1678 de esta ciudad, por la
responsabilidad extra contractual que le cabe en el delito pesquisado
y cometido por Enrique Leddy Araneda, Luis Arturo Sanhueza Ros,
Pedro Javier Guzman Olivares, Manuel Ricardo Allende Tello, Silvio
Giovanni Escarate y Jaime Eduardo Norambuena Aguilar, todos, a la
época, funcionarios publicos.

Solicita que se condene al Fisco de Chile a pagar la suma de
mil quinientos millones de pesos ($1.500.000.-) o la que
prudencialmente estime el tribunal, con costas, por concepto de dafio
moral.

En cuanto a los hechos, funda su demanda en aquéllos a que se
refiere el auto acusatorio de oficio dictado por el tribunal y al cual esa
parte se adhirio, a través de los que se privé de la vida tanto al hijo,
padre y hermano de sus representadas, acaecida el 04 de septiembre
de 1989.
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Estima que, en cuanto al derecho, se dan los elementos
generadores de la responsabilidad extra contractual de los participes en
el ilicito penal, como son la existencia de un hecho doloso, el perjuicio
de éste a la victima y la relacion causal entre hecho y perjuicio.
Respecto del Estado, dice que existe relacion de dependencia entre
éste y los ejecutores del hecho, pues esa responsabilidad legal tiene su
fundamento bésico en diversas disposiciones constitucionales y
legales. De este modo, afirma, el inciso 4° del articulo 1° de la Carta
Fundamental sefiala el principio dogmatico segun el cual “El Estado
estd al servicio de la persona humana”, lo que se reafirma en el
numeral 19 de la Constitucion al sefialar “La Constitucion asegura a
todas las personas”, reconociendo en consecuencia, ciertos derechos
humanos y que ademas los garantiza, lo que importa una actividad
positiva, cual es “hacer respetar esos derechos”. Asimismo, sostiene,
el inciso 2° del cuerpo constitucional aludido obliga a todos los
organos del Estado a la promocion y proteccion de los derechos
fundamentales. Agrega que precisamente los articulos 6° y 7°
consagran esos principios del constitucionalismo clésico, segun el cual
todos son iguales ante la ley, gobernantes y gobernados. Mas aun, los
gobernantes, quienes ejercen el poder “al servicio de la persona
humana”, deben estar y estdn sujetos a diversos controles y son
responsables por sus acciones y omisiones. Ademas, expresa, el
articulo 4° de la Ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la
Administracion, sefiala que “El Estado sera responsable por los dafios
que causen los 6rganos de la Administracion en el ejercicio de sus
funciones, sin perjuicio de las responsabilidades que pudieren afectar
al funcionario que los hubiere ocasionado”. Sostiene que todo este
conjunto de normas citadas encuentra su complemento en el articulo
19 N° 24 de la Carta Fundamental, como también en diversas

disposiciones de Tratados Internacionales suscritos y ratificados por

100



el Estado de Chile, ya sea, entre otros, el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, Convencion Americana de Derechos Humanos, los que
resultan suficientes para hacer efectiva la responsabilidad del Estado.
Se cita, también como fundamento legal, el articulo 38° inciso 2° de la
Constitucion Politica de la Republica.

El sufrimiento de sus representados, agrega, es evidente, no
existiendo duda que el ilicito que provoco la muerte de Jécar Nehgme
Cristi, para Jécar Nehgme Séez representa la pérdida del padre que a
sus 6 afios comenzo a perderse en la estela del infinito, alejandose para
siempre el guia, el brazo paternal, el referente, la proteccion, sus
seguridades y sus suefios. Para Agueda, es la pérdida de su compairiero,
de su pareja, de su complemento, del hombre de su vida; y para las
hermanas Fahra y Milagros, perdieron al “flaco”, el espejo de su padre
ya “ido” —ultimado por militares en el afio 1973 en la ciudad de
Temuco una vez sacado de su domicilio- el motor de sus ideales, la
compafiia permanente.

Estima que la reparacion de ese inmenso dafio —que en verdad
no tiene compensacion- pero que la ley ha dispuesto que ha de ser
paliado en términos pecuniarios, hace que el actor estime éste en una
suma no inferior a mil quinientos millones de pesos ($1.500.000.-),
que deberan desglosarse en $750.000.000 para el hijo de la victima y
los otros $750.000.000 para las hermanas de éste, que han deducido
demanda, o la que el tribunal estime de derecho, todo con reajuste e
intereses desde la comision del delito. Pide, en consecuencia, que se
condene al Fisco de Chile, representado por el Consejo de Defensa del
Estado don Carlos Mackenney Urzla al pago de esa suma de dinero o
la que se estime de justicia, con costas;

42°.- Que por su parte, el Fisco de Chile, contestando la
demanda civil a fs. 1995 ha opuesto como excepciones: la

incompetencia absoluta del tribunal; la falta de personeria de quien

101



comparece en nombre de Jéecar Nehgme Séez; la prescripcion de la
accion ejercida; la inexistencia de la responsabilidad objetiva del
Estado y un capitulo que denomina “Refutacion de los dafios”,
desglosado en alegaciones relativas a la improcedencia de la
indemnizacion por haber sido ya indemnizadas las demandantes, al
monto desmedido de la misma, a la obligacion de acreditar legalmente
el dafio moral y a la improcedencia de reajustes, intereses y costas.
43°- Que la excepcion de incompetencia absoluta de este
tribunal especial en lo penal, se funda en la circunstancia que,
conforme a la actual redaccion del articulo 10 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, el ejercicio de la accion civil, en sede penal y en
la etapa procesal que aqui se ha utilizado, quedé limitada a aquéllas
que persigan la reparacion de los efectos patrimoniales que las
conductas de los procesados por si mismas hayan causado o que
puedan atribuirseles como consecuencias proximas o directas, de
modo que el fundamento de la respectiva accion civil obligue a juzgar
las mismas conductas que constituyen el hecho punible objeto del
proceso penal. Lo anterior, expresa, permite necesariamente concluir
que la responsabilidad extra contractual que se le imputa al Estado por
los actos delictuales de funcionarios publicos, excede al &ambito en que
se fij6 la competencia del tribunal penal, desde que aqui se pretende
el enjuiciamiento de wuna responsabilidad civil externa al
comportamiento de los encausados, que obligaria a juzgar causas de
pedir de acciones que son ajenas a las conductas de aquéllos, lo que
estd impedido en el claro texto de la disposicion procesal penal del
articulo 10° ya referido. En sintesis, manifiesta que el juez del crimen
carece de competencia para conocer de acciones civiles
indemnizatorias o reparatorias que proceden de hechos distintos de los
propios que causaron la tipicidad o que tengan causa de pedir ajenas al

objeto del proceso penal, agregando que, en el presente caso, la accion
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civil de marras debe ser sometida al procedimiento del “Juicio de
Hacienda” , cuyo conocimiento corresponde a un juzgado civil de
comuna asiento de Corte.

44°- Que la excepcion de falta de personeria de quien
comparece en nombre de Jéecar Nehgme Séez, esto es, su madre dofia
Agueda Rosestela Saez Fick, se hace consistir en que éste si bien a la
fecha de presentacion de la querella era menor de edad y su
representacion legal por tanto correspondia a ella, es lo cierto que al
demandar civilmente al Estado ya no lo era, por lo que aquella
representacion se extinguido de pleno derecho al producirse su
emancipacion legal con arreglo a lo dispuesto en el articulo 270 del
Cadigo Civil. Por lo tanto, al presentarse en sede civil como se ha
hecho, la respectiva accion deberd ser rechazada por falta de
personeria de quien comparece en su nombre;

45°.- Que en subsidio de lo anterior, el Fisco de Chile opone
como excepcion la prescripcion de la accion deducida en su contra,
desde que entre la ocurrencia del hecho delictivo investigado y la
notificacion de la demanda transcurrié con creces el plazo legal para
hacerlo, sea en relacion a las acciones que contempla el articulo 2332
0 el 2515 del Cédigo Civil, esto es, se trate de cuatro o de cinco afios.

Alega que la interrupcion especial reglada en el articulo 103 bis
del Codigo de Procedimiento Penal no es aplicable al caso, desde que
los requisitos que deben cumplirse para que opere esta forma
excepcional de interrupcion son dos y deben cumplirse
copulativamente: a) el ejercicio de la accion civil en el curso sumario,
y b) que la accién haya sido debidamente cursada. Agrega que
ninguno de los requisitos se da en la especie, desde que la solicitud de
condena a “las indemnizaciones civiles que en derecho procedan” que

se hace en la querella, sea cual fuere la interpretacion que se le dé, no
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tiene el alcance de afectar al Fisco, ni siquiera resulta posible
estimarla como anunciada a su respecto.

Asimismo, el Fisco de Chile expresa que la accion ejercida no
es imprescriptible, desde que la prescriptibilidad de éstas constituye un
principio general del derecho y esta contemplada ademas,
expresamente, en nuestro ordenamiento juridico, entre otras normas,
en el articulo 2497 del Cddigo Civil, que ordena aplicar las normas de
la prescripcion a favor y en contra del Estado sin distincion alguna.
Sin embargo, la imprescriptibilidad, que es la excepcidn, requiere
declaracion explicita, la que para el caso de autos no existe.

46°.- Que constituye un cuarto capitulo de la contestacion del
Fisco el que la circunstancia que él denomina “Inexistencia de la
pretendida responsabilidad objetiva del Estado”, la que afirma no
existe, desde que las normas de los articulo 6 y 7 de la Constitucion
Politica de la Republica —que contempla los principios basicos de la
responsabilidad estatal-, entregan su regulacion y aplicacion al
legislador al expresar que la responsabilidad que se origina y sanciona
es “la que la ley sefiala”, por lo que de ellos fluye con claridad que la
responsabilidad s6lo surge cuando los Grganos no someten su accién a
la Constitucion y a las leyes o actlan fuera de su competencia, lo que
excluye absolutamente la tesis de la responsabilidad objetiva del
Estado. Agrega que el articulo 38 inciso 2° de la Carta Fundamental —a
que la demanda da un sentido y alcance que no tiene- constituye solo
una regla de jurisdiccion y competencia para los asuntos contencioso-
administrativos. Analiza la historia fidedigna de las normas
constitucionales respectivas, relacionando su sentido con las normas
legales aplicables al caso y cita jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema en que se sostiene la doctrina que sefala, para concluir que
la responsabilidad extracontractual es de caracter subjetiva y que, en

este caso, se trataria de una accidén indemnizatoria destinada a hacer
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efectiva la responsabilidad patrimonial del Estado conforme al Titulo
XXXV del Libro IV del Cédigo Civil y para que ella opere se requiere
que el acto u omision dafioso haya sido ejecutado por alguno de los
organos en los que reside la voluntad del Estado, que éstos hayan
actuado dentro del ejercicio de sus funciones y que lo hayan hecho con
culpa o dolo;

47°.- Que, por ultimo, la demandada hace alegaciones que
resume en el capitulo que denomina “Refutacion de los dafios”,
controvirtiendo la procedencia de éstos y su monto. Respecto de lo
primero, sefiala que la demanda debe ser rechazada porque los actores
han sido favorecidos con los beneficios pecuniarios de origen fiscal
establecidos en la Ley N°19.123, que cred la Corporacion Nacional de
Reparacion y Reconciliacion, que establecio a favor de las personas o
familiares de victimas de violaciones de los derechos humanos o de
violencia politica una bonificacion compensatoria y una pension
mensual de reparacion, asi como otros beneficios sociales, los cuales
son incompatibles con toda otra indemnizacion.

El mecanismo indemnizatorio de esta ley es especial y
corresponde a un sistema en que el Estado asume voluntaria y
directamente en favor de estas personas la reparacion de dafios
morales, por lo que es excluyente de otras indemnizaciones, tanto
porque sus beneficios son renunciables segin la propia ley como
porque ésta solo la hace compatible con otras pensiones.

En subsidio de todo lo anterior, el Fisco objeta la fijacion del
dafo moral, argumentando que en su fijacion debe procederse con
prudencia, que la suma demandada es desmedida, que éste debe ser
legalmente acreditado en el proceso y que a su respecto, de acogerse,
no procede la aplicacion de reajustes, intereses y costas.

48°.- Que en cuanto a la excepcion de incompetencia absoluta

de este tribunal para conocer de la accion civil deducida, basada
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fundamentalmente en el texto actual del articulo 10 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que responde a la tendencia natural de la
especialidad y que, en la especie, ha concluido con que en el nuevo
Cadigo Procesal Penal expresamente no se permite su ejercicio, ha de
tenerse en cuenta que dicha norma positiva, aplicable en la especie, de
modo alguno se manifiesta prohibiéndola o derivandola concretamente
a sede civil y no es tampoco incompatible con aquella parte que acepta
su tramitacion conjunta cuando las acciones civiles tengan por objeto
“la indemnizacién de los perjuicios causados”; lo que, seguidamente,
especifica o aclara al decir que aquéllas seran las “que persigan la
reparacion de los efectos patrimoniales que las conductas de los
procesados por si mismas hayan causado o que puedan atribuirsele
Ccomo consecuencias proximas o directas, de modo que el fundamento
de la respectiva accion civil obligue a juzgar las mismas conductas que
constituyan el hecho punible objeto del proceso penal”;

49°.- Que, en la materia especifica de autos, en donde el juez de
esta causa penal ha investigado y conocido por afnos de los hechos que
la conforman; en que ha sido testigo directo de los indescriptibles
sufrimientos derivados, primero, de la sensacion -que muchas veces
debid adquirir caracteres de certeza- de que la verdad y la justicia no
alcanzarian a las pretensiones de los afectados Yy, después, de la
crudeza casi incomprensible de la realidad; en que también ha
conocido los elementos intimos que se ciernen sobre el actuar de los
imputados, en los distintos aspectos y connotaciones que éste
adquiere, también humanos y no siempre tan oscuros; en que, en fin,
ha vivido directamente el clima que circunda un drama como éste,
resulta indudable que, en tal extremo, compenetrado en esa realidad,
habra debido ponderar ello en su decisidn jurisdiccional de caracter
penal, integrandolo como un elemento subjetivo de la tipicidad, por lo

que, estima, esta en las mejores condiciones para cuantificar la
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extension del dafio producido y en tal perspectiva, con el referido
objeto, ahora en sede civil, le ha sido conveniente y necesario
precisamente conocer y “juzgar las mismas conductas que constituyen
el hecho punible objeto del proceso penal”, que es lo que exige la
norma en comento;
50°.- Que ademas de lo anterior, avala la conveniencia de
resolver ambas acciones, una razon bésica de justicia material, la que
fluye de manera clara al considerar que, gracias a la intervencion de lo
civil dentro del proceso penal, las probanzas y antecedentes de esta
fase, recibiran también su inestimable valoracién en la decision civil.
Asimismo, la razdn de justicia material resuelve el trato a la
victima que, como sujeto de derechos, le deben éstos ser reconocidos,
conforme a la entidad con que han sido conculcados por los agentes
del delito;
51°.- Que no esta demas recordar que la reparacion a la victima
y a sus familiares, forma parte de una institucion de vasto alcance
juridico, constituyendo todo un sistema de derecho, el que, desde
luego y en un primer aspecto, representa la mas integra sancion de
orden civil en contra de los hechos contrarios a la sana convivencia
juridica; y, en un segundo orden de cosas, es una efectiva medida
aseguradora en contra de la contingencia en el orden patrimonial;
52°.- Que en relacion a lo antes dicho, ha de considerarse que
esta reparacion, ademas de aparecer formulada generalmente de
modo expreso, también esta instituida implicitamente al hablarse de
responsabilidad, y es precisamente en esta clase de hechos ilicitos
donde mejor se manifiesta. Enseguida, habra de estimarse que si el
perjudicado por el delito ha recurrido a la alternativa de integrar su
demanda civil dentro del proceso penal, debe recibir del sistema

juridico todo el marco de derechos, con sus efectos o
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consecuencias, que se encuentren estrechamente relacionados y

sean atinentes al desarrollo de la investigacion y juzgamiento penal;

53°.- Que, por otro lado, y tratandose de delitos cometidos por
militares en el ejercicio de su funcidn publica, en que éstos, durante un
periodo de relativa anormalidad institucional, representaban al
gobierno de la época, y en que —al menos en el caso de autos-
claramente se abuso de aquella potestad y representacion, produciendo
agravios de tan increible gravedad como los que aqui se estudian, el
Estado de Chile no puede eludir su responsabilidad histérica de reparar
tamafa deuda social, no siendo suficiente su esmerada actuacion
durante la persecucion penal. A lo anterior lo obliga, ademas de lo ya
dicho, el Derecho Internacional, traducido en Convenios y Tratados
que, por clara disposicion constitucional, le son vinculantes, como
ocurre por ejemplo y entre otros, con la propia Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados, el que se encuentra vigente en nuestro
pais desde el 27 de enero de 1980, la cual establece en su articulo 27
que el Estado no puede invocar su propio derecho interno para eludir
sus obligaciones internacionales, pues de hacerlo comete un hecho
ilicito que compromete la responsabilidad internacional del Estado”
(Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Edicion 2000,
Humberto Nogueira Alcala, Las Constituciones Latinoamericanas...;
pagina 231);

54°.- Que, de esta forma, el derecho de las victimas y de sus
familiares a recibir la compensacion correspondiente implica, desde
luego, la reparacidn de todo dafio que les haya sido ocasionado, lo que
se posibilita con la recepcién del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en el derecho interno chileno, conforme a lo
dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica de la Republica

que sefiala que “el ejercicio de la soberania reconoce como limitacion
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el respeto de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza

humana’;

55°.- Que el articulo 6° de la misma Carta Fundamental, al igual
que la disposicion antes referida, forma parte de las “Bases de la
Institucionalidad” - por lo que es marco y cimiento del ejercicio de la
Jurisdiccién- y ordena que “Los 6rganos del Estado deben someter su
accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella”,
indicando el deber categdrico que se le impone al tribunal nacional a
descartar la aplicacion de las normas que no se conformen o sean

contrarias a la Constitucion.

Ademaés de lo anterior, el mismo articulo 6° ensefia que “los
preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos érganos como a toda persona, institucion o
grupo”. Y concluye sefialando que “la infraccién de esta norma
generara las responsabilidades y sanciones que determine la ley”;

56°.- Que, en consecuencia, no conformandose las disposiciones
invocadas por el Fisco de Chile, para eximirse de responsabilidad, a la
bateria normativa internacional que se ha analizado con ocasion de los
delitos aqui establecidos, plenamente aplicable al caso, y siendo ellas
prevalentes sobre el derecho interno, se rechaza la excepcion de
incompetencia absoluta formulada por el Fisco de Chile, por resultar
inatinente en la especie, por las razones esgrimidas;

57°.- Que en cuanto a la alegacion fiscal referida a la falta de
personeria de quien comparece en nombre y representacion de Jécar
Nehgme Séez, esto es, su madre dofia Agueda Rosestela Saez Fick,
ella debe ser rechazada, por cuanto la representacion y el mandato
constituidos en el proceso, no revocado ni anulado de modo alguno, y
con el cual el representante y mandatario actuaron durante su

tramitacion, es suficiente para que este ultimo —el abogado don Nelson
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Caucoto Pereira- deduzca las acciones que a sus mandantes
corresponda, entre las que estd precisamente la accion civil inserta en
el proceso penal y que se ha ejercitado legitimamente;

58°.- Que en cuanto a la excepcion de prescripcion de la accion
ejercida por los querellantes en contra del Fisco, las razones antes
esgrimidas para desechar la incompetencia absoluta del tribunal son
aplicables a dicha alegacion y, en tal perspectiva, resultan inatinentes
las normas del derecho interno previstas en el Codigo Civil sobre
prescripcion de las acciones civiles comunes de indemnizacion de
perjuicios, al estar en contradiccion con las normas internacionales
sobre los Derechos Humanos, que protegen el derecho de las victimas
y familiares a recibir la reparacién correspondiente, estatuto normativo
internacional que ha sido reconocido por Chile, segun se ha razonado
precedentemente;

59°- Que a mayor abundamiento, y aln cuando pudiera
estimarse que son aplicables las normas del derecho civil comudn
chileno, lo que no sucede en razén de lo antes analizado, el computo
del plazo correspondiente para determinar la supuesta prescripcion de
las acciones indemnizatorias, en los términos planteados por el Fisco
de Chile, no es aplicable en este caso, desde que la demanda civil
persigue la responsabilidad extracontractual del Estado por las
acciones dolosas cometidas por los agentes de éste, obligacion que
deriva de su responsabilidad penal, la cual requiere de una decision
jurisdiccional al efecto, certeza que soOlo es posible obtener al
momento de dictarse la sentencia condenatoria o, al menos, a partir
desde que se deduce acusacion formal en contra del inculpado, fechas
desde las que no ha transcurrido el plazo correspondiente y que se ha
alegado por la defensa fiscal;

60°.- Que en cuanto a la alegacion del Fisco de Chile en orden

a gque no existiria un régimen de responsabilidad objetiva del Estado,
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cabe advertir que ello no representa una excepcion propiamente tal,
sino que sb6lo una argumentacion para eximirse de su obligacion,
circunstancia ésta que no es fundamento de la decision que acogera la
demanda de autos y respecto de la cual también se ha hecho
consideraciones al referirse a la excepcion de incompetencia absoluta
antes analizada, en que se ha concluido que tal responsabilidad
extracontractual emana fundamentalmente tanto del Derecho Publico
como del Derecho Internacional Humanitario.

Al efecto, cabe reiterar que lo antes dicho, ademas de permitir el
rechazo de la alegacion enunciada, posibilita subrayar la obligacién
del Estado frente a los Derechos Humanos, en cuanto éstos, por su
naturaleza juridica, constituyen obligaciones positivas y negativas del
Estado, en tanto los derechos de la persona tienen como contrapartida
los deberes estatales, establecidos en las disposiciones constitucionales
y preceptos internacionales reconocidos y aceptados por Chile,
formando parte de los Tratados y Principios Internacionales del
Derecho Humanitario, y por tanto vinculantes para toda la
institucionalidad nacional;

61°.- Que en relacion a la llamada “Refutacién de los dafios”,
en que se pide declarar la improcedencia de la indemnizacion
demandada en autos en atencion a los términos que dispone la Ley N°
19.123, cabe dejar constancia que tal alegacidn debe ser rechazada,
por cuanto la ley citada, que crea la Corporacién Nacional de
Reparacion y Reconciliacion, concede pension de reparacion y otorga
otros beneficios a los afectados, pero no establece de modo alguno la
incompatibilidad a que se refiere el Fisco de Chile en su contestacion,
sin que sea procedente suponer aqui que la referida ley se dicto para
reparar todo dafio moral inferido a las victimas de que se trata ante la
evidencia de que las acciones para obtener aquéllo se encontrarian a la

fecha prescritas. Se trata, en consecuencia, de dos formas distintas de
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reparacion y que las asuma el Estado, voluntariamente en el primer
caso, no importa de modo alguno la renuncia de una de las partes o la
prohibicion para que el sistema jurisdiccional declare, por los medios
que autoriza la ley, su procedencia. Al efecto, el propio articulo 4° de
la ley N° 19.123, refiriéndose, en parte, a la naturaleza y objetivos de
la misma, expresa que “En caso alguno la Corporacion podra asumir
funciones jurisdiccionales de los Tribunales de Justicia ni interferir en
procesos pendientes ante ellos. No podra, en consecuencia,
pronunciarse sobre la responsabilidad que, con arreglo a las leyes,
pudiere caber a personas individuales. Si en el cumplimiento de sus
funciones la Corporacion tuviere conocimiento de hechos que revistan
caracteres de delito, debera ponerlos, sin mas tramite, en conocimiento
de los Tribunales de Justicia”. Por lo expresado, entonces, nada de lo
anterior altera lo informado por el Departamento de Operaciones—
Division Pago de Beneficios-Area Beneficios Previsionales- del
Instituto de Normalizacion Previsional a fs. 2333;

62°.- Que en relacion, ahora, al valor de lo demandado a titulo
de indemnizacion por dafio moral, que se estima excesivo, éste se
reducird prudencialmente conforme a los antecedentes de la causa. En
cuanto a la reajustabilidad de la indemnizacién, que el demandante
pide se aplique, igual que los intereses, desde la fecha de ocurridos los
hechos delictivos de que se trata, y el Fisco en su contestacion se
opone a ello, estimandolos improcedentes, se desecharan ambas
solicitudes, porque es desde el momento en que se notifica
validamente la demanda cuando se hace efectiva la pretension del
actor, debiendo aplicarse desde alli el reajuste de la indemnizacion
que en definitiva se fije, mientras tanto que los intereses habran de
calcularse desde que el deudor se constituya en mora, esto es, a partir
desde la fecha en que la sentencia adquiera el caracter de firme o

ejecutoriada;

112



63°.- Que atendido el mérito de los antecedentes del proceso y
contenido de los razonamientos que preceden, y teniendo ademas en
consideracion que se ha acreditado en la causa la existencia del dafio
moral que se reclama, consistente en la afliccion o dolor que la muerte
violenta e inesperada de la victima —en plena juventud y con una
capacidad de desarrollo personal, familiar y social insospechados- ha
causado a los demandantes, que son sus mas cercanos parientes, los
cuales han debido no so6lo lamentar y llorar su pérdida, sino que luchar
denodadamente para que se conociera después de muchos afios la
verdad de lo ocurrido, manteniendo de ese modo una tragica espera
que se renueva y aumenta constantemente.

De esta realidad dan cuenta los testigos del plenario dofia Marta
Victoria Leiton Gonzalez, dofia Maria Consuelo Contreras Largo vy
don Julio Adolfo Cano Barriga, quienes legalmente examinados, sin
tachas de contrario y dando razén de sus dichos, arménicamente
refieren las alteraciones familiares y los dolores que a su hijo,
hermanas y pareja produjo el desaparecimiento de Jécar Nehgme.
Expresan, en sintesis, que éste constituia la figura protectora de la
familia, ya que su padre también habia sido detenido y ejecutado en el
primer afio del régimen militar, agregando que Milagros tuvo que
hacerse cargo de la familia, sufriendo crisis de angustia y otros
problemas graves de salud, de caracter sicosomaticas, derivadas del
gran dolor y dafio recibidos. Lo mismo sefialan en relacion a Farha,
quien ha organizado su vida en torno a la muerte de su hermano, con
gran angustia y dolor. Similares efectos —aunque seguramente mas
permanentes y profundos- ha debido soportar y soporta su hijo Jécar,
quien actualmente esta alejado de su familia, pues estudia medicina en
Cuba, pero ha mantenido abierto el capitulo de la desaparicion de su

padre, lo que no ha logrado superar.
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64°.- Que todo lo anterior se ve reafirmado por los informes
técnicos que se acompafiaron en autos y que corresponden a los
remitidos al tribunal por el Centro de Salud Mental y Derechos
Humanos “CINTRAS”, de fs. 2149 a 2157; el informe especializado
acerca del dafio sicologico y emocional en familiares de victimas de
violaciones a derechos humanos, como ejecuciones y desapariciones
forzadas, de la ONG “ILAS” —Instituto Latinoamericano de Salud
Mental y Derechos Humanos-, de fs. 2159; seis informes técnicos
relativos a las secuelas que dejan en el plano de la salud mental la
violacion a los derechos humanos que remitio a esta Corte la
Secretaria Ejecutiva de la Fundacion, Documentacion y Archivos de la
Vicaria de la Solidaridad, del Arzobispado de Santiago, que rolan de
fs. 2163 a 2283; e informes sobre las consecuencias en la salud de los
familiares de detenidos desaparecidos y ejecutados politicos elaborado
por los técnicos de la Fundacion de Ayuda Social de las Iglesias
Cristianas “FASIC”, que se agregaron de fs. 2284 a 2315 del
expediente, todos los cuales son coincidentes en concluir sobre los
dramaticos efectos que en las familias, particularmente los nifios,
produce la desaparicién de un ser querido en condiciones semejantes a
la que se ha estudiado en estos antecedentes.

Lo anterior es sin perjuicio del contenido coincidente de la
literatura que sobre el tema acompafara al proceso, a requerimiento
del tribunal, la Sra. Secretaria Ejecutiva del Programa Continuacion
Ley N° 19.123 del Ministerio del Interior que, segun aclara, por la
naturaleza y objeto del Programa, carece de un equipo de salud mental
propio y no desarrolla estudios sobre los efectos o secuelas que sufren
los familiares de las victimas.

64°.- Que por todo lo anteriormente razonado, se acogera la

demanda de autos, rechazandose las excepciones opuestas por el Fisco
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de Chile y reduciendo prudencialmente el monto de la indemnizacion
que se fijard en una suma Unica y total.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 21, 24, 26, 29, 30, 50, 51, 64, 67,
68, 74y 391 N°s 1° del Cddigo Penal; 10, 108, 109, 456 bis, 459,
472, 474, 477, 479, 481, 482, 488, 500, 501, 503, 504, 509 y 533 del
Cadigo de Procedimiento Penal; 208, 211, 214 N°1, 330, 334y 335
del Codigo de Justicia Militar y disposiciones de la Ley N°18.216, se
declara:

I.-En cuanto a las tachas

Que se rechaza la tacha opuesta en contra del procesado Enrique
Leddy Araneda en el cuarto otrosi del escrito de descargos de fs. 2072
deducida por la defensa de los procesados Jaime Norambuena
Aguilar, Silvio Giovanni Escarate y Manuel Allende Tello.

I1.- En cuanto a la accion penal
A.- Que se condena a ENRIQUE LEDDY ARANEDA , ya

individualizado, a la pena de cinco afios de presidio menor en su
grado maximo, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua
para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y
oficios publicos durante el tiempo de la condena, y al pago proporcional
de las costas de la causa, en su calidad de co-autor del delito de
homicidio calificado en la persona de Jécar Nehgme Cristi, perpetrado el
04 de septiembre de 1989, en esta ciudad.

B.- Que se condena a PEDRO JAVIER GUZMAN
OLIVARES y LUIS ARTURO SANHUEZA ROS, ya
individualizados, a la pena de tres afios de presidio menor en su
grado medio, a las accesorias de suspension de cargo u oficio pablico
durante el tiempo de la condena, y al pago proporcional de las costas de

la causa, como co-autores del delito de homicidio calificado en la
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persona de Jécar Nehgme Cristi, perpetrado el 04 de septiembre de
1989, en esta ciudad.

C.- Que se condenaa JAIME EDUARDO NORAMBUENA
AGUILAR y SILVIO GIOVANNI CORSINI ESCARATE, ya
individualizados, a la pena de dos afios de presidio menor en su
grado medio, a las accesorias de suspensién de cargo u oficio pablico
durante el tiempo de la condena, y al pago proporcional de las costas de
la causa, como co-autores del delito de homicidio calificado en la
persona de Jécar Nehgme Cristi, perpetrado el 04 de septiembre de
1989, en esta ciudad.

D.- Que se condena a MANUEL RICARDO ALLENDE
TELLO, ya individualizado, a la pena de quinientos cuarenta y un
dia de presidio menor en su grado medio, a las accesorias de
suspensidn de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, y
al pago proporcional de las costas de la causa, como co-autores del
delito de homicidio calificado en la persona de Jécar Nehgme Cristi,
perpetrado el 04 de septiembre de 1989, en esta ciudad.

El pago proporcional de las costas en materia penal lo serd por
iguales partes entre los condenados.

I11.- En cuanto a la accidn civil.

Que se acoge la demanda civil deducida por los
querellantes, representados por el abogado don Nelson Caucoto
Pereira, en contra del Fisco de Chile, regulandose la indemnizacion
que, por concepto de dafio moral deberd pagar el demandado a los
familiares demandantes, en la suma de doscientos cincuenta millones
de pesos ($ 250.000.000.-), que se desglosan en $125.000.000 para el
hijo de la victima — Jecar Nehgme Saez- y $125.000.000 para sus
hermanas Milagros y Fahra Nehgme Cristi, por iguales partes, suma
total que se reajustara de acuerdo a la variacion que experimente el

Indice de Precios al Consumidor entre la fecha de notificacion de la
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demanda y la de su pago efectivo, con mas intereses corrientes desde
que quede ejecutoriada esta sentencia. Se condena al Fisco de Chile
ademas, al pago de las costas correspondientes a la accion civil
deducida en esta causa.

Reuniéndose en la especie los requisitos exigidos en el articulo
4° de la Ley N° 18.216, se concede a los sentenciados Pedro Guzman
Olivares, Luis Sanhueza Ros, Jaime Norambuena Aguilar, Silvio
Corsini Escarate y Manuel Allende Tello el beneficio alternativo de la
remision condicional de la pena impuesta , debiendo permanecer bajo
el control de la autoridad administrativa de Gendarmeria de Chile, por
el plazo de sus respectivas condenas y debiendo cumplir, ademas, las
otras exigencias a que se refiere el articulo 5° de la misma ley.

En consideracion al contenido del informe presentencial que
rola a fs. 1954, en que se concluye que una medida alternativa de
cumplimiento de pena seria ineficaz; y en atencion, también, al
mérito general del proceso Yy lo consignado en la sentencia a su
respecto, no se concede al sentenciado Enrique Leddy Araneda
ninguno de los beneficios alternativo de cumplimiento de pena que
contempla la Ley N° 18.216

Para el evento que deban cumplirse efectivamente las penas
Impuestas, servira de abono el tiempo que cada uno estuvo privado de
libertad y que, segun las certificaciones pertinentes, es el que se
indica:

Enrique Leddy Araneda, entre el 04 de junio y el 24 de julio de
2003, segun consta de las certificaciones de fs. 1006 y 1093.

Pedro Javier Guzman Olivares, entre el 04 de junio y el 24 de
julio de 2003, segun consta de las certificaciones de fs. 1006 y 1093.

Luis Arturo Sanhueza Ros, entre el 04 de junio y el 10 de
septiembre de 2003, segun consta de las certificaciones de fs. 1006 y
1150 vta.
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Jaime Eduardo Norambuena Aguilar, Silvio Giovanni Corsini
Escarate y a Manuel Allende Tello, entre el 25 de abril y el 11 de
mayo de 2005, segun consta de las certificaciones de fs. 1652 y 1150
vta.

En la oportunidad procesal que corresponda y de conformidad
con lo que establece el articulo 160 del Codigo Organico de
Tribunales, se unificaran las penas impuestas a los sentenciados, en
cuanto fuere procedente.

Agréguese copia autorizada de este fallo en la causa rol N°
39.122-B, que se instruye en forma separada, pero que forman parte de
esta causa principal.

Cumplase con lo dispuesto en el articulo 509 bis del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Registrese y consultese.

ROL N° 39.122-D-87.

DICTADO POR DON HUGO DOLMESTCH URRA,
MINISTRO EN VISITA EN EL 6° JUZGADO DEL CRIMEN DE
SANTIAGO Y AUTORIZA DON CESAR VALDES
RODRIGUEZ, SECRETARIO SUBROGANTE.
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